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Apresentacao
Este documento consiste em estudo socioecondémico produzido pelo Observatério Empresarial

do/Unidade de Gestdo Estratégica-UGE/SEBRAE-PE e  tem por objetivo caracterizar o perfil
socioecondmico das oito Regibes de Desenvolvimento (RDs) do estado de Pernambuco, dentro dos
critérios de jurisdigdo das Unidades de Atendimento do SEBRAE-PE, e que se assemelham aos critérios
de regionalizagdo definidos pelo governo do estado de Pernambuco, de forma a contribuir para a
identificacdo de tendéncias econdmicas, a partir da utilizagdo de dados secundérios e entrevistas em
profundidade com especialistas e liderangas de forma a captar a percepgéo dos processos econdmicos
e sociais em curso, bem como as tendéncias de comportamento do futuro desses territdrios de
desenvolvimento.

Inicialmente, um amplo levantamento de informagdes secundarias foi realizado, contemplando
dados relativos a territrio, demografia, indicadores de desenvolvimento, concentragdo de renda,
expectativa de vida, atendimento hospitalar, educagéo basica e violéncia, 0s quais representam os
indicadores sociais utilizados, separadamente para cada RD e, quanto pertinentes, a seus municipios. A
seguir, indicadores econdmicos selecionados, tais como a evolugao do PIB, do PIB per capita, a taxa média
de crescimento do PIB, a participacdo dos setores no PIB, geragdo de emprego, finangas publicas,
comércio exterior e estabelecimentos por porte foram integrados ao relatério. Esses indicadores
econdmicos e sociais sdo também apresentados na forma de banco de dados, de facil consulta e passivel
de atualizagdo, parte importante deste estudo. Um amplo anexo acrescenta informagdes relevantes em
relacdo a cada um dos topicos tratados. Os dados secundarios foram, entao, consolidados e comentados
para cada RD.

As entrevistas em profundidade, com liderangas de cada regido, foram realizadas com agentes
publicos e privados das diversas RDs. As informagdes priméarias levantadas, ampliam e enriquecem e, em
muitos casos, atualizam aquelas obtidas a partir de dados secundarios. S&o varios os pontos de interesse
observados nesta etapa. O ponto de partida das entrevistas consiste na caracterizacao geral do ambiente
de negdcios das RDs. Isto se reveste de especial importancia, conquanto, os efeitos da profunda recessédo
na economia brasileira e pernambucana se projetaram sobre todas as RDs, de uma forma ou de outra, dai
a necessidade de avaliar seus impactos na atividade econémica e, em particular, nas empresas. A
confianca das empresas e a retomada do nivel de atividade sdo aspectos também abordados. Além da
percepgao dos entrevistados (as) quanto a reagao das RDs ap6s o periodo mais agudo da crise econdmica,
os(as) entrevistados (as) foram perguntados (as) sobre os principais obstaculos ao desempenho das
empresas, 0 comportamento das principais atividades econdmicas da regiéo e o surgimento de setores

emergentes em suas regides, bem como as perspectivas de curto prazo.



Cada secdo do relatério apresenta os resultados consolidados das informagdes primérias e
secundarias levantadas, os quais permitem caracterizar o atual perfil da socioeconomia das oito Regifes

de Desenvolvimento do estado de Pernambuco e de suas tendéncias.



Sumario Executivo

Este relatério tem como objetivo prover informagdes e analise sobre a socioeconomia das oito
Regides de Desenvolvimento (RDs) definidas pelo SEBRAE-PE de forma a possibilitar um diagndstico
sobre a situacdo atual, a partir da caracterizagdo do ambiente de negécios, bem como da identificagdo de
obstaculos a serem superados, tendéncias e oportunidades de investimentos. Nesse contexto, os
desdobramentos da grave recessao da economia brasileira e pernambucana nas diversas RDs, bem como
as perspectivas de recuperagéo do nivel de atividade econdmica nas regides, também representam uma
importante contribuicao desse estudo.

Foi realizado um extenso levantamento de informagdes secundarias (inclusive com a elaboragéo
de um banco de dados), cobrindo areas de interesse para os objetivos desse relatério, para as oito RDs,
bem como realizadas entrevistas em profundidade junto a agentes publicos e privados representativos das

diversas regides, selecionados pela Equipe Técnica do SEBRAE-PE.

Séo significativas as diferencas entre as oito Regides de Desenvolvimento de Pernambuco. Talvez
a mais evidente delas sejam as relativas as caracteristicas edafoclimaticas proprias de cada regido, isto é,
as caracteristicas do meio, tais como: clima, relevo, temperatura, humidade do ar, litologia, radiacao, tipo
de solo, vento, composi¢do atmosférica e precipitacdo pluvial. O meio, como se sabe, ndo determina as
possibilidades de desenvolvimento de uma regido, porém a ocupagao humana e as atividades econémicas
sdo influenciadas por essas condigdes. As diferencas nessas dota¢des naturais atuam como pano de fundo
na caracterizagao do perfil socioeconémica das RDs de Pernambuco, que compreendem areas do Sertéo,
Agreste, Zona da Mata e Regi@o Metropolitana. As diferengas na socioeconomia das oito RDs também séo

marcadamente distintas.

A Tabela 1, a seguir, apresenta o PIB do ano de 2015, o ultimo disponivel, evidenciando a
disparidade relativa ao tamanho das economias das RDs. Com efeito, o PIB da RD do Sertdo do Araripe
representa apenas 1,69% do PIB estadual, enquanto a RD da Regido Metropolitana do Recife participa
com 52,73%. O PIB da RD da Mata Sul e da RD do Agreste Central e Meridional correspondem a mais de
10% do total.



Tabela 1
Regiao de Desenvolvimento: Produto Interno Bruto a pregos correntes (Mil Reais)

Pernambuco e RDs 2015 Participagao (%)
Pernambuco 156.955.363 100
RD Metropolitana 82.756.486 52,73
RD Mata Sul 21.875.920 13,94
RD do Agreste Central e Setentrional 16.809.998 10,71
RD Mata Norte 11.427.164 7,28
RD Sertdo do Sao Francisco 7.196.745 4,59
RD Agreste Meridional 7.190.611 4,58
RD do Sertao Central, Moxoto, Pajeu e ltaparica 7.039.615 4,49
RD Sertéo do Araripe 2.658.826 1,69
Fonte: IBGE.

ARD do Araripe ndo apenas a menor entre as RDs, mas também é a que apresenta o menor PIB
per capita, como ilustra a Tabela 2. Essa constatagdo sugere que essa RD tem o menor mercado
consumidor entre as demais. Um maior direcionamento da produgao das RDs de pequena base econdmica
para regides de maior mercado consumidor podem lhes trazer ganhos de escala importantes. E ainda
importante destacar que o PIB per capita da RD da Mata Sul supera o da RD Metropolitana, resultado este
bastante influenciado pela sua menor populag&o, cerca de quatro vezes menor que a da RD Metropolitana.
Por ultimo, pode surpreender a constatacdo de que o PIB per capita da RD do Agreste Meridional seja
inferior @ da RD do Sertao Central, Moxotd, Pajeu e Itaparica, cuja populacdo € cerca de apenas10% menor

que a da RD do Agreste Meridional.



Tabela 2
Regides de Desenvolvimento: PIB per capita a pregos correntes (R$)

Pernambuco e RDs 2015

Pernambuco 16.679
RD Mata Sul 24.526
RD Metropolitana 21.654
RD Sertéo do Séo Francisco 14.090
RD Mata Norte 13.556
RD do Agreste Central e Setentrional 11.472
RD do Sertao Central, Moxoto, Pajeu e ltaparica 9.679

RD Agreste Meridional 8.985
RD Sertéo do Araripe 7.595

Fonte: IBGE.

A evolugéo do crescimento das RDs seguiu, como pode ser visto na Tabela 3, trajetdrias distintas.
No periodo 2015-2010, o PIB da RD da Mata Norte foi fortemente influenciado pela entrada em operagéo
da planta da Fiat-Chrysler e de seus sistemistas, em Goiana, razao pela qual alcangou elevada taxa média
real de crescimento no periodo (7,53%). Esse acelerado crescimento, contudo, nao devera ser mantido no
futuro préximo. Em contraste, a RD do Sertdo do Moxotd, Pajeu e Itaparica experimentou taxa média
negativa (-0,35%), no mesmo periodo. E importante mencionar que, no ano de 2015, a economia brasileira
sofreu significativa contragdo no PIB (3,8%), enquanto a redugéo do PIB em Pernambuco foi de 3,5%, a

pregos correntes de mercado.

Tabela 3

Regides de Desenvolvimento: crescimento médio real do PIB a pregos constantes de 2015/2010 (Mil
Reais)

Pernambuco e Regides de Desenvolvimento 2015/2010
Pernambuco 2,75
RD Mata Norte 7,53
RD Agreste Meridional 415
RD Agreste Central e Setentrional 3,78
RD Sertdo do Araripe 2,96
RD Mata Sul 2,84
RD Sertdo do S&o Francisco 2,56
RD Metropolitana 2,15
RD Sertdo do Moxoto, Pajeu e Itaparica -0,35
Fonte: IBGE.

A crise econbmica resultou em grande recesséo, tanto no Brasil quanto em Pernambuco. Esta
constatagdo € ilustrada na Figura 1 a seguir. Em primeiro lugar, é importante observar que o estado foi
bem menos afetado que o Brasil durante a crise financeira de 2008-2009, pois partir de 2008, a economia
de Pernambuco passou a apresentar desempenho superior a economia do Brasil e do Nordeste, mantendo

esse comportamento até o aprofundamento da crise econémica brasileira em 2015. Com feito, a trajetéria



de crescimento da economia pernambucana foi subitamente interrompida, ja em 2015, ano que marca o
inicio da forte contragdo econdmica do Brasil e de Pernambuco. O desaquecimento da economia

pernambucana acompanhou o da brasileira, porém como menor intensidade.

Figura 1
indice do PIB: Pernambuco, Nordeste e Brasil (2005 a 2015)
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Fonte: IBGE, Condepe/Fidem. Elaboragéo propria.

Arecessao atingiu as diversas RDs, porém de forma diferenciada. No tocante as finangas publicas,
todas as RDs sofreram queda nos repasses do Fundo de Participagéo dos Municipios (FPM), cuja fonte de
recursos € o Imposto de Renda e o Imposto sobre Produtos Industrializados, cuja arrecadagao depende
muito do nivel de atividade econdmica do pais. Por outro lado, os repasses do FPM para 0s municipios de
pequena base econdmica, com elevada concentragao nas RDs do Sertdo, representam a principal fonte de
receita. Com a queda acentuada dos recursos do FPM, o financiamento de politicas publicas tornou-se
ainda mais precario. A administragdo publica, por outro lado, é o principal empregador formal em todas as
RDs, sobretudo nas de menor dimenséo econdmica, o que de forma amenizou o desemprego nas regides

mais pobres, juntamente com os diversos programas sociais, que contribuem para a estabiliza¢do da renda.

Em todas as RDs, o impacto da recesséo na industria foi intenso e atingiu a todos os seus
segmentos, indistintamente, a excegéo da RD da Mata Norte, devido ao desempenho do setor automotivo.
A recuperacdo tem sido lenta, mas em todas as RDs observa-se um relativo otimismo em relagdo a 2019.

As empresas, regra geral, independentemente do tamanho, demitiram e adotaram estratégias de reducéo



de custos e, em alguns casos, de reestruturacdo mais profunda. O crédito, contudo, encolheu nos anos
mais agudos da crise econémica, mas ainda é considerado dificil, devido & burocracia, juros e prazos de
pagamento. Muitas empresas ndo conseguem ter acesso ao capital de giro (principalmente micro e
pequenas) e podem perder boas oportunidades de negécios no periodo de recuperagédo da economia,
quando a demanda reprimida, além de um certo desabastecimento do comércio varejista tendem a
aumentar o volume de negocios. O retorno das atividades econdémicas ao nivel anterior ao da crise,
contudo, ainda parece estar longe. A percepgéo corrente em todas as RDs é que o pior ja teria passado,
mas ainda n&o chegou o momento de investir de forma significativa, exceto quando necessario para repor
a depreciacdo de maquinas e equipamentos. O desanimo inicial comega a ser superado por um contido

otimismo.

Em relacdo a regido de Suape, contudo, ha incertezas quanto a sustentabilidade de grandes
empreendimentos. A percepgao é que os principais investimentos de grande porte, na regido de Suape,
nao foram bem estruturados, dai a incerteza em relagdo aos desdobramentos futuros, sobretudo da
industria naval. Além disso, ndo ha um entendimento claro quanto a estratégia futura a ser seguida. Nas
RDs da Zona da Mata, o setor sucroenergético, tradicional na regido, atravessa momento de dificuldades
devido a perda de rentabilidade, a0 mesmo tempo que ndo tém sido bem sucedidos esfor¢os para o

desenvolvimento de atividades alternativas.

No turismo, especialmente na RD da Mata Sul e na RD da RMR, os impactos da crise econdmica
também foram sérios, tanto no turismo de lazer quanto no de negécios, mas o setor ja da sinais de
recuperagdo. No entanto, o turismo de eventos nédo tem crescido como poderia, devido a inexisténcia de
equipamentos basicos, como um novo centro de convengdes. Na RD da Mata Norte ha uma expansao do

turismo, especialmente de negocios. O turismo rural, ainda que incipiente, tem crescido em diversas RDs.

Além de dificuldade no acesso ao crédito, deficiéncias na infraestrutura também foram destacadas
em todas as RDs. A disponibilidade de agua continua sendo um limitante a sustentabilidade de vérias RDs,
tanto em areas do Agreste quanto no Sertdo. No caso da RD do S&o Francisco, limitagdes ao uso da agua
para irrigagdo dos pomares resultam em perdas econdmicas, e gera inseguranga hidrica, travando
investimentos. Nas RDs do Sertdo persiste a escassez de agua até mesmo para consumo humano. A
demora na conclusdo de projetos essenciais, como a Transnordestina € a Transposi¢do do rio S&o
Francisco, além de barragens e adutoras, especialmente para as RDs em é&reas do Sertdo, também
blogqueiam novas iniciativas e a ampliacdo de negocios ja existentes. Rodovias em precério estado de

conservagao também dificultam o crescimento de varias atividades econdémicas, pois aumentam o custo de



fretes e dificultam a logistica. Ha a percepgéo, inclusive nas RDs do Sertdo, de que o segmento de logistica

e distribuicio apresenta condigdes objetivas para se desenvolver, como na regiéo de Salgueiro.

Algumas atividades tradicionais e outras emergentes foram mencionadas nas diversas RDs como
promissoras. No estado como um todo, o setor de energia solar tem despertado excelentes perspectivas
de crescimento, aproveitando as caracteristicas naturais e de financiamento favoraveis. Essa percepgao é
especialmente intensa nas RDs do Sertdo, onde alguns empreendimentos importantes j& foram
implantados. Outras atividades tradicionais e com potencial reconhecido como ovinocaprinocultura e
apicultura também tem apresentado dinamismo. O setor de confecgbes (RD do Agreste Central e
Setentrional) tem como principal desafio a superacdo do modelo de feitas e a amplia¢do de mercados. A
elevada informalidade do setor ainda precisa ser superada. Na RD do Sertdo do Araripe, a mandiocultura
tem apresentado bons resultados e surge como alternativa, mas a industria do gesso depende da

recuperacgéo do nivel de atividade da construcao civil, que avanga lentamente.

As RDs também apresentam significativas desigualdades em relagéo a seus indicadores sociais.
O crescimento da violéncia e criminalidade é um problema comum a todas as RDs. Em algumas, contudo,
a situacédo é especialmente grave, como mostra a Tabela 4 a seguir. As vitimas de crime violento letal e
intencional na Mata Sul, superam em mais de duas vezes e meia as da RD do Sertdo Central, Moxoto,

Pajeu e ltaparica, a de menor indice.

Tabela 4

Regides de Desenvolvimento: vitimas de crime violento letal e intencional por 100.000 habitantes (%),
2017

Pernambuco 57,28
RD Mata Sul 82,74
RD do Agreste Central e Setentrional 71,76
RD Mata Norte 61,55
RD Metropolitana 56,58
RD Agreste Meridional 45,34
RD Sert&o do S&o Francisco 40,38
RD Sertao do Araripe 36,05
RD do Sertao Central, Moxoto, Pajeu e ltaparica 30,77

Fonte: Secretaria de Defesa Social.

A oferta de servigos de saude também é caracterizada por profunda disparidade entre as diversas
RDs, como no caso da existéncia de leitos hospitalares, como se observa na Tabela 5 abaixo. A Gnica RD

que atinge o indice minimo recomendado pela Organizagdo Mundial de Saude é a RD Metropolitana.



Tabela 5

Regides de Desenvolvimento: Leitos' hospitalares por 1.000 habitantes (2017)

Pernambuco? 2,23
RD Metropolitana 3,03
RD do Sertao Central, Moxoto, Pajeu e Itaparica 2,41
RD do Agreste Central e Setentrional 1,79
RD Sertdo do Araripe 1,71
RD Sert&o do S&o Francisco 1,63
RD Mata Sul 1,60
RD Agreste Meridional 1,37
RD Mata Norte 1,35

Fonte: DataSus. Elaborag&o propria. Nota (1): total de leitos de internagéo; (2) a Organizagdo Mundial de Saude considera que o ideal é de 3a 5

leitos por mil habitantes.

A esperanga de vida, por seu turno, varia significativamente ndo apenas entre as RDs, como
também entre municipios da mesma RD (Tabela 6). Como se observa, os municipios em cada uma das
RDs que ocuparam o ultimo lugar no ranking em 2000, pioraram de posigao no ranking de 2010, a excegao

de Feira Nova, na RD da Mata Norte, sugerindo, pelo menos nesse indicador critico, que as condigdes de

vida nos municipios com pior desempenho se deterioram no periodo considerado.



Tabela 6

Regiao de Desenvolvimento: Esperanga de vida ao nascer (2000 e 2010) e ranking no estado (anos)

Pernambuco e RDs! Esperanga de vida Pos_igéo no Esperanca de vida Pos_igéo no
ao nascer (2000) | Ranking (2000) | ao nascer (2010) | Ranking (2010)
Pernambuco 67,32 72,32
RD Metropolitana
Fernando de Noronha 74,75 1° 75,36 1°
[tapissuma 67,85 23° 70,85 79°
RD DO Sertao Central,
Moxotd, Pajeu Itaparica
Triunfo 70,62 8° 74 6°
Brejinho 61,78 158° 65,84 183°
RD Mata Sul
Cabo de Santo 69,02 140 7374 70
Agostinho
Joaquim Nabuco 62,96 135° 65,55 185°
RD Mata Norte
Feira Nova 65,56 84° 73,43 10°
Condado 65,74 73° 67,79 159°
RD do Agreste Central e
Setentrional
Santa Cruz do 69,02 150 73,35 130
Capibaribe
Pocéo 59,82 179° 65,59 184°
RD do Sertao do Séo
Francisco
Petrolina 70,36 9° 72,95 21°
Lagoa Grande 63,7 118° 67,28 170°
RD do Agreste Meridional
Garanhuns 67,36 44° 72,69 27°
Palmeirina 62,61 144° 65,87 182°
RD do Sertado do Araripe
Araripina 67,72 33° 72,12 39°
Ipubi 64,44 103° 67,72 161°

Fonte: IBGE, Elaboragao prépria. Nota: (1) o ranking indica o municipio com melhor e pior posi¢éo no ranking de cada RD.

Em que pese os duros impactos da recesséo, tanto os de ordem econdmica quanto sociais,

presentemente, prevalece, no conjunto das RDs, um sentimento de melhoria no ambiente de negécios, que

se traduz em maior confianga em relagdo ao futuro. Ha oportunidades de negécios em atividades

tradicionais, bem como em emergentes, como no caso da energia solar. Em relagdo aos negdcios, sdo

muitos os desafios a serem superados, sobretudo em infraestrutura e crédito. Porém, avangos nos

indicadores sociais tém sido lentos.
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A evolugao recente de praticamente todos os indicadores sociais, das oito RDs, em maior ou
menor grau tem sido favoravel, porém relativamente lenta. No entanto, merece atengéo o fato de que a
taxa de analfabetismo, em Pernambuco, continua elevada como indica o Gréfico 2 a seguir. Com efeito,
enquanto a taxa de analfabetismo do pais como um todo é de 7,0%, em Pernambuco chega a 13,4%,

proxima a do Nordeste (14,5%). Esse fato tem, evidentemente, implicagcbes socioeconémicas importantes.

Grafico 2
Brasil, Nordeste e Pernambuco: taxa de analfabetismo (2017)
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Fonte: IBGE, PNAD Continua.

N&o ha dlvida de que as taxas de analfabetismo em Pernambuco e no Nordeste sdo muito
elevadas. Uma leitura mais cuidadosa das estatisticas, porém sugere um cenario bem menos grave do que
pode parecer. Com efeito, a universalizagdo do acesso ao ensino basico em 1998 ja era de 87,5% das
criangas brasileiras. No Nordeste essa taxa era de apenas 25%. Atualmente, esse indice alcanca
praticamente a totalidade das criangas em idade escolar. Isso sugere que o analfabetismo entre as
geragdes deve ser significativamente distinto.

Com efeito, o Grafico 3 abaixo mostra que a taxa de analfabetismo em Pernambuco e no Nordeste,
em 2017, entre as pessoas com 60 anos ou mais, é de 35,2% e 38,6%, respectivamente, com forte impacto
no resultado global, isto &, em Pernambuco, na faixa etaria de 15 anos ou mais, a taxa de analfabetismo é
de 13,4%, enquanto no Brasil é de 7,0%. Isto mostra que o analfabetismo entre as pessoas de 60 anos ou

mais, em Pernambuco, é que infla a incidéncia de pessoas analfabetas no estado. Os dados revelam que
11



a taxa de analfabetismo cai na medida em que a idade de referéncia diminui, em Pernambuco, no Nordeste
e no Brasil. Esse € um efeito direto na universalizagdo do ensino basico, bem como de condicionantes a
beneficios de politicas sociais a comprovagédo de matricula de criangas na escola. Assim, ainda que o
analfabetismo em Pernambuco, em todas as faixas etarias, supere a média nacional, a situacdo é menos
grave do que pareceria em principio. Por Ultimo, considerando-se apenas o municipio do Recife, observa-

se que a taxa de analfabetismo é menor, para todas as faixas etarias, que a do Brasil.

Grafico 3
Brasil, Nordeste, Pernambuco e Recife: taxa de analfabetismo por faixa etaria (%), 2017
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1. Sertdo Central, Moxotd, Pajeu e ltaparica

1.1. Area e localizagéo da Regido de Desenvolvimento (RD) do Central,
Moxotd, Pajeu e Itaparica

A Regido de Desenvolvimento do Sertdo Central, Moxotd, Pajeu e Itaparica ocupa uma érea de
29.865,96 Km2, o que corresponde a 30,4% da area total do estado de Pernambuco, como indica a Tabela
1.1 a sequir. Floresta é seu maior municipio, com area de 3.644,168 Km2, ou 12,2% % da area dessa RD,

cujo menor municipio é Brejinho (106,276 Km?).

Tabela 1.1

RD do Sertdo Central, Moxotd, Pajel e Itaparica: Area do territorio
Brasil, RD, Estado e Municipio Area Municipio (Km2)
Brasil 8.515.759,09
Pernambuco 98.076,02
Unidade do Sertao Central, Moxot6, Pajeu e Itaparica 29.865,96
Afogados da Ingazeira 377,696
Betania 1.244,074
Brejinho 106,276
Calumbi 179,314
Carnaiba 427,802
Carnaubeira da Penha 1.004,667
Cedro 148,746
Custodia 1404,127
Flores 995,558
Floresta 3.644,168
[bimirim 1.906,437
Iguaracy 838,132
Ingazeira 243,669
Itacuruba 430,038
Itapetim 404,850
Jatoba 277,862
Mirandiba 821,676
Petrolandia 1056,595
Quixaba 210,705
Salgueiro 1.686,814
Santa Cruz da Baixa Verde 114,932
Santa Terezinha 200,320
Sao José do Belmonte 1474,086
Sao José do Egito 794,143
Serra Talhada 2.980,007
Serrita 1.538,497
Sertania 2.421,527
Soliddo 138,399

(continua)
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Tabela 1.1
RD do Sertéo Central, Moxoté, Pajeli e Itaparica: Area do territério (continuago)

Tabira 388,005

Tacaratu 1.264,530

Terra Nova 296,177

Triunfo 191,518

Tuparetama 178,570

Verdejante 476,039
Fonte: IBGE.

O Mapa 1.1 a seguir apresenta a localizagao geografica dos municipios que fazem partem da RD
do Sertao Central, Moxot6, Pajeu e Itaparica, bem como, em mapa menor na esquerda da parte inferior, a

RD situada no mapa do estado de Pernambuco.

Mapa 1.1
RD do Sertdo Central, Moxoto, Pajeu e Itaparica

Sao Jose do Belmontg

Mirandiba

Fonte: IBGE. Elaborag&o propria.
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1.2. Perfil populacional

Esta se¢do tem como objetivo apresentar caracteristicas basicas do perfil da populagdo no Sertao

Central, Moxotd, Pajeu e Itaparica, como populagéo total e a média anual de crescimento populacional.

A populagao estimada, em 2017, da Regido de Desenvolvimento (RD) do Sertdo Central, Moxoto,
Pajeu e Itaparica, foi de 731.157 habitantes, o que representa 7,7% da populagéo do estado. O crescimento
populacional da RD do Sertdo Central, Moxotd, Pajeu e Itaparica foi inferior ao de Pernambuco, em todos
os periodos considerados, isto é, 2017/2000 (15,72%), 2017/2010 (6,54%) e 2010/2000 (8,61%), como
indica a Tabela 1.2 a seguir. O municipio mais populoso é Serra Talhada, com populagéo estimada, em
2017, de 85.568 habitantes. No entanto, & o municipio de Taracatu que registra a maior expansao da
populagéo no periodo 2017/2000 (48,39%) e 2017/2010 (14,95%). Por outro lado, Calumbi registrou forte
declinio populacional no periodo 2010/2000 e 2017/2000, da ordem de 21,47% e 20,24%, respectivamente.

Em contraste, Itapetim é o Gnico municipio da RD do Sertdo Central, Moxoto, Pajeu e Itaparica
que apresenta decréscimo populacional, no periodo 2017/2010 (1,75%). Nessa mesma RD, 0s municipios
de Ingazeira (4.542 pessoas) e ltacuruba (4.858 pessoas) sdo os que registraram, em 2017, o menor
nimero de residentes. E importante destacar que varios municipios dessa RD apresentaram acentuadas
variagdes populacionais nos periodos observados. Varios séo os possiveis fatores explicativos para essas
oscilagdes, dentre os quais variagdes de grande magnitude no fluxo migratério efou a criagdo de novos
municipios, que normalmente altera a distribuico da populagao entre municipios. As populagdes nas areas

rurais de diversos municipios foram as que mais decresceram, como indica a Tabela A.1, no Anexo.

E importante observar que a RD do Sertdo Central, Moxot6, Pajel e Itaparica apresentou
expanséao populacional significativamente inferior as de Pernambuco em todos os periodos observados, da
ordem de 8,61%, 6,54% e 15,72%, respectivamente, nos periodos 2017/2000, 2017/2010 e 2017/2000,
como indica a Tabela 2 abaixo. O menor crescimento populacional dessa RD sugere dinamismo econdémico

menos intenso que o do estado como um todo.
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Tabela 1.2

RD do Sertdo Central, Moxoto, Pajeu e Itaparica: Populagédo

Brasil, PE, RD e Variagao
Municipio 2000 2010 2017 2010/2000 | 2017/2010 | 2017/2000
Brasil 169.872.856 | 190.755.799 | 207.660.929 12,29 8,86 22,24
Pernambuco 7.929.154 8.796.448 9.473.266 10,94 7,69 19,47
RD do Sertdo Central, | g4 559 686244 | 731457 | 8,61 654 | 1572
Moxotd, Pajeu e Iltaparica

Afogados da Ingazeira 32.922 35.088 37.017 6,58 5,50 12,44
Betania 11.305 12.003 12.637 6,17 5,28 11,78
Brejinho 7.278 7.307 7.465 0,40 2,16 2,57
Calumbi 7192 5.648 5.736 -21,47 1,56 -20,24
Carnaiba 17.696 18.574 19.440 4,96 4,66 9,86
Carnaubeira da Penha 10.404 11.782 12.805 13,24 8,68 23,08
Cedro 9.551 10.778 11.695 12,85 8,51 22,45
Custodia 30.199 33.855 36.753 12,11 8,56 21,70
Flores 20.823 22.169 22.567 6,46 1,80 8,38
Floresta 24.729 29.285 32.483 18,42 10,92 31,36
[bimirim 24.340 26.954 28.985 10,74 7,54 19,08
Iguaracy 11.570 11.779 12.175 1,81 3,36 523
Ingazeira 4.567 4.496 4,542 -1,55 1,02 -0,55
ltacuruba 3.669 4.369 4.858 19,08 11,19 32,41
Itapetim 14.766 13.881 13.638 -5,99 1,75 -7,64
Jatoba 13.148 13.963 14.703 6,20 5,30 11,83
Mirandiba 13.122 14.308 15.270 9,04 6,72 16,37
Petrolandia 27.320 32.492 36.108 18,93 11,13 32,17
Quixaba 6.855 6.739 6.802 -1,69 0,93 -0,77
Salgueiro 51.571 56.629 60.453 9,81 6,75 17,22
Jana Gruz da Baba 10.859 11.768 12.501 8,37 623 | 1512
Santa Terezinha 10.251 10.991 11.734 7,22 6,76 14,47
S&o José do Belmonte 31.652 32.617 33.804 3,05 3,64 6,80
Sao José do Egito 29.468 31.829 33.704 8,01 5,89 14,37
Serra Talhada 70.912 79.232 85.568 11,73 8,00 20,67
Serrita 17.848 18.331 19.080 2,71 4,09 6,90
Sertania 31.657 33.787 35.670 6,73 5,57 12,68
Soliddo 5532 5.744 5.978 3,83 4,07 8,06
Tabira 24.065 26.427 28.301 9,82 7,09 17,60
Tacaratu 17.096 22.068 25.368 29,08 14,95 48,39
Terra Nova 7.518 9.278 10.437 23,41 12,49 38,83
Triunfo 15.362 15.006 15.221 -2,32 1,43 -0,92
Tuparetama 7.766 7.925 8.169 2,05 3,08 519
Verdejante 8.846 9.142 9.490 3,35 3,81 7,28

Fonte: IBGE Elaboragéo propria.
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E possivel observar no Grafico 1.1, a seguir, que a taxa média anual de crescimento da
populacdo da RD do Sertdo Central, Moxotd, Pajeu e ltaparica, nos periodos 2017/2000,
2017/2010 e 2010/2000, foi de 0,86%, 0,91% e 0,83%, inferiores as observadas em Pernambuco,
porém significativamente menores que as do Brasil. Esse baixo crescimento médio populacional
sugere que o dinamismo econdmico dessa RD é baixo, incentivando um fluxo migratorio para
outras RDs ou mesmo para outros estados da federagdo. Também é importante observar a
ocorréncia de baixo crescimento e/ou forte reducdo da populagao rural de varios municipios, como
Calumbi e Betania, como indica (Tabela A.1, no Anexo). Dados sobre a evolugdo da populagao
por localizagado do domicilio (rural e urbana) e da Populagdo Economicamente Ativa (PEA) estdo

disponiveis no Anexo, nas Tabelas A.1 e A.2, respectivamente, bem como no Gréfico A.1.

Grafico 1.1
RD do Sertdo Central, Moxoto, Pajeu e Itaparica: Taxa média anual de crescimento da populagao (%)
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Fonte: IBG, Elaboracéo prépria.
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1.3. Indicadores sociais

Esta secdo tem por finalidade apresentar varios indicadores sociais que permitem caracterizar, de
forma geral, o Sertdo Central, Moxotd, Pajeu e ltaparica, bem como seus municipios, como indices de

desenvolvimento municipal, indicadores de pobreza, de concentragdo de renda, de salde e de educagao.

A Tabela 1.3 abaixo apresenta a evolugéo do indice de Desenvolvimento Humano (IDH) para os
municipios que compdem o Sertdo Central, Moxotd, Pajeu e Itaparica para os anos censitarios de 2000 e
2010, os Ultimos disponiveis. Triunfo, apresentou, em 2010, o maior IDH-M, 0,67, e em 2000 (0,552),
seguido de Salgueiro, com 0,669, em 2010. Houve, contudo, um incremento significativo neste indicador
entre 2000 e 2010 em todos os municipios. Triunfo, o de melhor classificagdo no ranking estadual em 2010,
subiu apenas uma posi¢éo, da 13 (2000) para a 122 colocagéo (2010), como indica a Tabela 1.3. O
municipio de Ibimirm, por outro lado, registrou o menor IDH desta RD, em 2010 (0,552), ocupando a 1552
posicdo. Em 2000, o municipio de Carnaubeira da Penha alcangou o menor IDH (0,331), correspondendo
ao 183° lugar. No entanto, Os municipios de Custodia, Itacuruba, Sao José do Belmonte e Terra Nova
perderam muitas posi¢des no ranking, comparando 2000 com 2010. O IDH de Pernambuco, em 2010 e
2000, é 0,673 e 0,544, respectivamente. Portanto, o IDH-M de todos os municipios da RD do Sertdo
Central, Moxot, Pajel e ltaparica é inferior ao do estado, em 2010. Em 2000, apenas o IDH-M de Triunfo

(0,552) supera a média estadual.
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Tabela 1.3
RD do Sertdo Central, Moxoto, Pajeu e Itaparica: IDH-M e ranking da posicao no estado

Municipio IDHM 2000 | Ranking IDHM 2000 | IDHM 2010 | Ranking IDHM 2010
Afogados da Ingazeira 0,518 26° 0,657 20°
Betania 0,409 132° 0,559 148°
Brejinho 0,401 146° 0,574 128°
Calumbi 0,41 130° 0,571 134°
Carnaiba 0,432 100° 0,583 112°
Carnaubeira da Penha 0,331 183° 0,573 129°
Cedro 0,459 65° 0,615 46°
Custddia 0,459 66° 0,594 91°
Flores 0,42 115° 0,556 149°
Floresta 0,517 27° 0,626 38°
[bimirim 0,394 153° 0,552 155°
Iguaracy 0,443 83° 0,598 84°
Ingazeira 0,488 39° 0,608 59°
Itacuruba 0,51 30° 0,595 87°
Itapetim 0,449 75° 0,592 101°
Jatoba 0,529 20° 0,645 26°
Mirandiba 0,445 80° 0,591 103°
Petrolandia 0,527 22° 0,623 40°
Quixaba 0,394 154° 0,577 121°
Salgueiro 0,531 18° 0,669 13°
Santa Cruz da Baixa Verde 0,474 53° 0,612 49°
Santa Terezinha 0,432 101° 0,593 95°
Séo José do Belmonte 0,439 92° 0,61 54°
Sao José do Egito 0,508 31° 0,635 32°
Serra Talhada 0,499 330 0,661 19°
Serrita 0,41 131° 0,595 88°
Sertania 0,485 40° 0,613 48°
Soliddo 0,403 141° 0,585 111°
Tabira 0,475 49° 0,605 64°
Tacaratu 0,411 128° 0,573 130°
Terra Nova 0,494 36° 0,599 80°
Triunfo 0,552 13° 0,67 12°
Tuparetama 0,528 21° 0,634 34°
Verdejante 0,46 64° 0,605 65°

Fonte: PNUD. Elaboragao prépria. Nota: quanto mais proximo de 1, maior sera o IDH-M.

O indice Firjan, apresentado na Tabela 1.4 abaixo, ndo depende de dados censitarios e possibilita,
portanto, 0 acompanhamento de sua evolugdo mais recente. Na RD do Sertdo Central, Moxoto, Pajeu e
ltaparica, 0 municipio de Brejinho registrou a melhor posi¢éo no ranking estadual em 2016, 8° lugar, um
avango consideravel quando comparado com 2010 (1102 posigao). Jatoba, por seu turno, € o municipio
que apresentou a pior evolugdo nos anos considerados, saindo do 35° lugar para 0 114° no ranking
estadual. Os municipios de Ibimirim, Itacuruba, Jatoba, Salgueiro, Sertania, Tacaratu e Triunfo perderam
posi¢ao no ranking entre 2010 e 2016. O municipio de Ibimirim e Sertania s&o 0s que registram os piores

lugares no ranking, em 2016, isto &, 0 182° e 181° lugares, respectivamente.
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Tabela 1.4

RD do Sertao Central, Moxoto, Pajeu e Itaparica: Firjan e ranking da posigdo no estado

Municipio Firjan2010 | Ranking Firjan 2010 | Firjan 2016 | Ranking Firjan 2016
Afogados da Ingazeira 0,5678 100° 0,6797 32°
Betania 0,5229 150° 0,6274 97°
Brejinho 0,5629 110° 0,7433 8°
Calumbi 0,5138 156° 0,6363 83°
Carnaiba 0,5578 119° 0,7253 12°
Carnaubeira da Penha 0,4678 177° 0,5528 174°
Cedro 0,5633 108° 0,6217 105°
Custodia 0,5396 135° 0,6210 106°
Flores 0,5284 147° 0,6009 137°
Floresta 0,5675 101° 0,6645 49°
Ibimirim 0,4680 176° 0,5186 182°
Iguaracy 0,4768 171° 0,6698 41°
Ingazeira 0,5419 132° 0,6683 44°
Itacuruba 0,5693 96° 0,5692 165°
Itapetim 0,5658 103° 0,6805 29°
Jatoba 0,6476 35° 0,6163 114°
Mirandiba 0,5178 154° 0,5916 147°
Petrolandia 0,6214 54° 0,6864 24°
Quixaba 0,6054 66° 0,6867 23°
Salgueiro 0,7438 5e 0,6822 26°
Santa Cruz da Baixa Verde 0,5695 95° 0,6804 30°
Santa Terezinha 0,5557 121° 0,6397 77°
Séo José do Belmonte 0,5784 88° 0,6486 61°
Sao José do Egito 0,5335 142° 0,7032 16°
Serra Talhada 0,6450 36° 0,6811 28°
Serrita 0,5104 159° 0,6194 110°
Sertania 0,5432 130° 0,5291 181°
Soliddo n.d. n.d. 0,6414 73°
Tabira 0,5728 94° 0,6500 59°
Tacaratu 0,4997 166° 0,5639 168°
Terra Nova 0,5568 120° 0,6458 66°
Triunfo 0,6548 30° 0,6709 40°
Tuparetama 0,4687 175° 0,6984 18°
Verdejante 0,5332 143° 0,6048 132°

Fonte: Firjan. Nota: Alto desenvolvimento = resultado superior a 0,8 ponto; desenvolvimento moderado = resultado compreendido entre 0,6 € 0,8
ponto; desenvolvimento regular = resultado compreendido entre 0,4 e 0,6 ponto; Baixo desenvolvimento = resultados inferiores a 0,4 ponto. Nota:

(n.d.) néo disponivel.
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1.3.2. PESSOAS COM RENDA FAMILIAR PER CAPITA INFERIOR A 7 SALARIO
MINIMO

O municipio de Triunfo, 47,89 %, em 2010, seguido de Jatoba (48,01%), é 0 que apresenta o
menor percentual de pessoas com renda domiciliar per capita inferior a 2 salario minimo, em 2010 (Tabela
1.5). Ambos os municipios também registraram decréscimos nesse indicador em relagéo aos anos de 2000
e 2010. Carnaubeira da Penha, por seu turno, apresentou 0 maior percentual (68,24%) em 2010. Em todos
os municipios da RD do Sertdo Central, Moxot6, Pajeu e ltaparica houve redugéo no percentual de pessoas
com renda domiciliar per capita inferior a %2 salario minimo, no comparativo entre 2000 e 2010, um indicio
de reducdo no nimero de pessoas em situagdo de pobreza ou extrema pobreza.

Tabela 1.5

RD do Sertao Central, Moxoto, Pajeu e Itaparica: Percentual de pessoas com renda domiciliar per capita
inferior a ' salario minimo (%)

Municipio 2000 2010
Afogados da Ingazeira 57,749 51,5
Betania 75,906 59,88
Brejinho 74,369 56,39
Calumbi 74,998 53,45
Carnaiba 73,291 57,66
Carnaubeira da Penha 88,282 68,24
Cedro 69,972 61,5
Custddia 62,681 48,08
Flores 71,775 56,6
Floresta 61,38 54,85
Ibimirim 76,341 64,33
Iguaracy 71,734 57,43
Ingazeira 66,219 57,91
[tacuruba 62,742 54,77
Itapetim 63,938 51,1
Jatoba 61,645 48,01
Mirandiba 76,393 61,51
Petrolandia 60,855 54,72
Quixaba 77,716 61,09
Salgueiro 57,188 499
Santa Cruz da Baixa Verde 69,141 55,61
Santa Terezinha 67,83 58,28
Sé&o José do Belmonte 72,474 57,31
S0 José do Egito 62,137 54,06
Serra Talhada 55,451 49,61
Serrita 72,799 65,07
Sertania 65,393 53,27
Soliddo 80,249 59,61
Tabira 68,603 58,53
Tacaratu 74,064 58,73
Terra Nova 61,486 63,76
Triunfo 58,114 47,89
Tuparetama 63,472 48,51
Verdejante 72,069 57,77
Fonte: IBGE.
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A Tabela 1.6 a seguir apresenta o indice de Gini', um dos mais importantes indicadores de
concentragdo de renda, para os municipios da RD do Sertdo Central, Moxotd, Pajeu e Itaparica, dos quais
Salgueiro (0,6006) e Sertania (0,6111) apresentaram os maiores coeficientes, ou seja, maior concentragéo
de renda, no ano de 2010, ocupando a 122 e 82 posic¢do entre 0os municipios pernambucanos (Tabela 6). O
indice de Gini destes dois municipios, contudo, ¢ inferior ao do estado, em 2010. Comparando os anos de
2000 e 2010, os municipios de Floresta, Ibimirim, Brejinho, Itacuruba, Mirandiba e Quixaba experimentaram
forte concentragao de renda. O coeficiente para o estado de Pernambuco, em 2010, é 0,6366, é maior que
o de todos os municipios da RD do Sertao Central, Moxoto, Pajeu e Itaparica, indicando que a concentra¢do
de renda nessa RD é menor que a do estado. O municipio menos desigual, em 2010, foi Tuparetama

(0,4688), ocupando a 1652 posi¢ao no ranking.

10 Indice de Gini reflete a diferenca de rendimento entre os mais pobres e os mais ricos e varia de zero a um. Os
dados do PNUD comparam os 20% mais pobres com os 20% mais ricos. Quanto mais préximo for o coeficiente de 1,
maior a concentragao de renda.
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Tabela 1.6

RD do Sertdo Central, Moxoté, Pajel e Itaparica: indice de Gini (2000 e 2010) e ranking no estado (%)

. .. L P Rankin
Brasil, Pernambuco e Municipio Ind"(:;ogg)G'm Zinézg?(g‘o(:)lgf é?;'?;o(:g) indifzeocig)gini
Brasil 0,646 - 0,6086 -
Pernambuco 0,6706 - 0,6366 -
Afogados da Ingazeira 0,66 15° 0,5762 26°
Betania 0,5107 171° 0,553 56°
Brejinho 0,6028 62° 0,4978 146°
Calumbi 0,5928 74° 0,5433 69°
Carnaiba 0,595 71° 0,539 75°
Carnaubeira da Penha 0,6099 53° 0,566 40°
Cedro 0,6222 38° 0,5618 43°
Custodia 0,6114 52° 0,5359 81°
Flores 0,5432 146° 0,5172 113°
Floresta 0,6305 29° 0,5244 99°
[bimirim 0,6408 26° 0,523 100°
Iguaracy 0,6009 64° 0,549 63°
Ingazeira 0,5793 94° 0,5324 86°
Itacuruba 0,5863 83° 0,4693 164°
Itapetim 0,5943 72° 0,5593 46°
Jatoba 0,6246 3re 0,58 23°
Mirandiba 0,5422 148° 0,5992 13°
Petrolandia 0,58 88° 0,5686 34°
Quixaba 0,7374 3° 0,4924 152°
Salgueiro 0,648 18° 0,6006 12°
Santa Cruz da Baixa Verde 0,5303 159° 0,508 127°
Santa Terezinha 0,5512 137° 0,5206 106°
S&o José do Belmonte 0,5766 97° 0,5502 59°
Sao José do Egito 0,5809 8r° 0,5428 70°
Serra Talhada 0,5895 77° 0,5714 330
Serrita 0,5328 155° 0,5668 39°
Sertania 0,6185 40° 0,6111 8°
Solidao 0,6441 22° 0,5675 37°
Tabira 0,6023 63° 0,5214 102°
Tacaratu 0,5901 75° 0,4977 147°
Terra Nova 0,4906 177° 0,4996 143°
Triunfo 0,5897 76° 0,5645 42°
Tuparetama 0,6247 36° 0,4688 165°
Verdejante 0,5686 112° 0,5493 61°

Fonte: IBGE, Censo Demografico. Nota: quanto mais préximo de 1 for o indice de Gini, maior sera a concentragéo.

O municipio de Brejinho é o que apresentou a maior taxa de mortalidade infantil em 2010 (terceira

maior do estado), ou 41,3 mortos por mil nascidos vivos, isto &, mais que o dobro da média nacional (16,7),

além de também maior que a estadual (20,43). Em contraste, Triunfo registrou a menor taxa (16,4), no
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mesmo ano, & o Unico municipio com a média inferior & do Brasil nessa RD. E importante destacar que

houve expressiva reducéo na taxa de mortalidade infantil no comparativo entre 2000 e 2010 em todos os

municipios da RD do Sertdo Central, Moxotd, Pajeu e Itaparica (Tabela, 1.7), bem como no estado como

um todo. De qualquer forma, as taxas de mortalidade infantil do Sertdo Central, Moxotd, Pajeu e Itaparica

ainda alcangam niveis bastantes elevados.

Tabela 1.7
RD do Sertao Central, Moxot6, Pajeu e Itaparica: Taxa de mortalidade (2000 e 2010) e ranking no estado
. Rankin Mortalidade Rankin
Brasil, Pernambuco e Municipio im:r:tt?lh(g?)((j)?)) _Mortalllida%e infantil .Mort§lidag:|e
infantil (2000) (2010) infantil (2010)

Brasil 30,57 - 16,7 -
Pernambuco 47,31 - 20,43 -
Afogados da Ingazeira 42,39 117° 17,8 175°
Betania 58,96 61° 28,4 59°
Brejinho 73,83 19° 41,3 30
Calumbi 73,83 80° 33,7 30°
Carnaiba 73,83 112° 31,3 43°
Carnaubeira da Penha 69,48 157° 26 8r°
Cedro 55,39 7° 334 31°
Custodia 60,62 11° 35,7 17°
Flores 52,76 30° 27,9 64°
Floresta 45,66 53° 22,6 1330
Ibimirim 75,23 68° 35,7 18°
Iguaracy 65,9 172° 23,5 124°
Ingazeira 60,04 133° 24,1 111°
Itacuruba 55,39 50 344 24°
Itapetim 71,55 48° 36 15°
Jatoba 42,79 33° 22,6 134°
Mirandiba 52,77 8r° 23,7 120°
Petrolandia 47,35 23° 26 88°
Quixaba 73,83 171° 26,5 81°
Salgueiro 38,44 55° 18,9 166°
Santa Cruz da Baixa Verde 47,24 92° 20,9 148°
Santa Terezinha 73,63 138° 29,4 54°
Sao0 José do Belmonte 45,66 41° 23,7 121°
Sao José do Egito 47,24 51° 23,6 123°
Serra Talhada 40,58 78° 18,8 167°
Serrita 51,51 58° 25,1 99°
Sertania 47,35 16° 26,5 82°
Solidao 73,83 175° 26,1 86°
Tabira 58,58 135° 23,5 125°
Tacaratu 78,79 95° 34,7 20°
Terra Nova 52,18 22° 28,7 56°
Triunfo 34,96 74° 16,4 180°
Tuparetama 45,63 9° 271 73°
Verdejante 47,34 29° 251 100°

Fonte: IBGE, Censo Demografico.
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A esperanga de vida ao nascer do estado de Pernambuco, em 2010, é de 72,32 anos, é superior

a de todos os municipios da RD do Sertdo Central, Moxotd, Pajeu e Itaparica. Araripina, a excegao de

Triunfo (74 anos), Afogados da Ingazeira (73,39 anos) e Salgueiro (72,92 anos). Os municipios com menor

esperanca de vida nessa RD sao Itapetim (67,25 anos) e Brejinho (65,84 anos), que ocupam a 1172 e 1832

posicao, respectivamente, no estado, em 2010 (Tabela 1.8). Todos os municipios da RD do Sertao Central,

Moxotd, Pajeu e Itaparica registraram aumento da esperanca de vida ao nascer entre 2000 e 2010.

Tabela 1.8

RD do Sertao Central, Moxoto, Pajeu e Itaparica: Esperanga de vida ao nascer (2000 e 2010) e ranking no

estado
Brasil, Pernambuco e E_speranga de Rank!ng Esperanga Esperanga de Ranking _
Municipio vida ao nascer de vida ao nascer vida ao nascer Esperancga de vida

(2000) (2000) (2010) ao nascer (2010)

Brasil 68,61 - 73,94 -
Pernambuco 67,32 - 72,32 -
Afogados da Ingazeira 68,66 17° 73,39 11°
Beténia 64,79 96° 69,53 127°
Brejinho 61,78 158° 65,84 183°
Calumbi 61,78 159° 67,9 157°
Carnaiba 61,78 160° 68,62 143°
Carnaubeira da Penha 62,62 141° 70,3 98°
Cedro 65,57 81° 68 155°
Custddia 64,44 101° 67,33 168°
Flores 66,16 66° 69,67 121°
Floresta 67,84 28° 71,52 52°
Ibimirim 61,52 166° 67,33 169°
Iguaracy 63,34 130° 71,19 61°
Ingazeira 64,56 99° 70,96 76°
Itacuruba 65,57 82° 67,7 162°
Itapetim 62,22 152° 67,25 171°
Jatoba 68,55 19° 71,52 53°
Mirandiba 66,16 67° 71,12 65°
Petrolandia 67,43 38° 70,3 99°
Quixaba 61,78 161° 70,14 105°
Salgueiro 69,68 12° 72,92 23°
Santa Cruz da Baixa 67.46 350 7244 380
Verde
Santa Terezinha 61,82 157° 69,2 132°
Séao José do Belmonte 67,84 29° 71,12 66°
Sao José do Egito 67,46 36° 71,13 64°
Serra Talhada 69,12 13° 72,97 18°
Serrita 66,45 55° 70,62 86°
Sertania 67,43 39° 70,14 106°
Solidao 61,78 162° 70,27 100°
Tabira 64,87 94° 71,19 62°
Tacaratu 60,85 173° 67,63 166°
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Terra Nova 66,3 58° 69,43 130°
Triunfo 70,62 8° 74 6°

Tuparetama 67,85 25° 69,95 114°
Verdejante 67,43 40° 70,62 87°

Fonte: IBGE, Censo Demografico.

1.3.7. NUMERO DE LEITOS HOSPITALARES (INTERNACAOQ)

O nimero de leitos hospitalares (internagdo) por mil habitantes na RD do Sertdo Central, Moxoto,
Pajeu e Itaparica (2,41) é superior ao do estado de Pernambuco (2,25) e do Brasil (2,11). Em 2017, como
mostra o Grafico 1.2, segundo o Datasus em que pese essa RD ter mais leitos hospitalares por 1.000
maior que a média estadual, continua abaixo do recomendado pela Organizagdo Mundial de Saude, que

recomenda entre 3 a 5 leitos por mil habitantes.

Grafico 1.2
RD do Sertao Central, Moxotd, Pajel e Itaparica: Leitos hospitalares por 1.000 habitantes (2017)

2,41

2017

0 1 2 3
= Sertdo Central, Moxoto, Pajeu e Itaparica = Pernambuco = Brasil

Fonte: DataSus. Nota (1): total de leitos de interagao.

1.3.8. NUMERO DE MATRICULAS POR MODALIDADE DE ENSINO

O Grafico 1.3 a seguir apresenta a distribuicdo de alunos por modalidade de ensino na RD do Sertdo
Central, Moxot6, Pajet e ltaparica e em Pernambuco. E possivel observar que no ensino infantil,

fundamental, médio e profissional, o percentual de alunos matriculados nessa RD corresponde a 9,3%
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8,7%, 8,2% e 6,3% do total do estado para cada uma das modalidades. Por outro lado, é no ensino
fundamental que estdo matriculados o maior nimero de alunos matriculados (114.187 alunos), o que
representa 63,4% do total de alunos matriculados nessa RD. Dados relativos ao numero de matriculas por

dependéncia administrativa (municipal, estadual, privada e federal) constam do Anexo (Grafico A.2).

Grafico 1.3

RD do Sertao Central, Moxotd, Pajeu e Itaparica: NUmero de matriculas por modalidade de ensino (2017)

6.429
28.864
114.817
30.940

101.165
352.383
Pernambuco

331.942

Sertdo Central, Moxotd, Pajet e Itaparica

400.000 800.000 1.200.000 1.600.000

H Profissional ™ Médio ™ Fundamental Infantil

Fonte: INEP

O IDEB tem, entre outros objetivos, aferir a qualidade do ensino fundamental em todas as escolas
dos municipios brasileiros. A Tabela 1.9 abaixo apresenta as notas do IDEB para os anos iniciais do ensino
fundamental? para Pernambuco e os municipios que fazem parte da RD da Sertao Central, Moxot6, Pajel
e Itaparica. Os municipios de Itacuruba, Jatoba, Sertania, Tacaratu e Verdejante néo atingiram as metas
projetadas para 2017. Os demais superaram ou igualaram as metas para 0 municipio estabelecidas pelo
INEP para 2017. Na Tabela 1.9 também & possivel observar que varios municipios atingiram média superior

a do estado como um todo.

2 Os resultados para as demais séries sdo apresentadas no Anexo, Tabela A.3.
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Tabela 1.9

RD do Sertao Central, Moxoto, Pajeu e Itaparica: Notas do IDEB' — 42 Série / 5° Ano

Municipio Ideb Observado Metas Projetadas

2005 | 2007 | 2009 | 2011 | 2013 [ 2015 | 2017 2009 | 2011 [ 2013 | 2015 [ 2017 [ 2019 | 2021
Pernambuco| 3.2 | 3.6 | 41 | 43 | 4.7 50 | 5.2 36 | 40 | 43 | 46 | 49 | 5.2 55
Alogadosda| 4 | 39 | 38 | 45 | 50 | 54 | 55 35 39 | 42 | 45 48 51 | 54
Ingazeira
Beténia 253539 |nd| 5050 47 29 | 33| 35|38 |41 | 44| 48
Brejinho 32 37 39 41|47 59 6.1 36 | 40 | 43 | 46 | 49 | 52| 55
Calumbi 25 |23 | 42 | 42 | 45 | 46 | nd. 30 | 35| 38 | 41| 44 | 47 | 50
Canaiba | 38 | 43 | 50 | 55| 53 | 61 | 62 42 | 46 49 | 52 55| 58 | 60
Camaubeira | » 5| 53 | 33 | 34 | 46| 51 46 30 | 35|38 41 44| 47 50
da Penha
Cedro 32 29 38|40 49 | 44 | 49 36 | 40 | 43 | 46 | 49 | 52 | 55
Custédia | 28 | 25 | 36 | 43 | 42 | 50 | 47 32 | 36| 39 | 42 | 45 | 48 | 5.1
Flores 32 | 3537 | 43| 46 | 51| 5.1 36 | 40 | 43 | 46 | 49 | 52 | 54
Floresta 30 | 30 | 39 | 39|38 |46 | 47 34 | 38| 41| 44| 47 5053
Ibimirim 31 | 34 | 35| 42| 41|52 | 48 35| 39 | 42 | 45 | 48 | 51 | 54
lguaracy | 32 | 3.7 | 46 | 44 | 47 | 45 | 52 36 | 40 | 43 | 46 49 | 52 | 55
Ingazeira | nd. | 37 | 42 | 48 | 49 | 45 | 55 39 | 43 | 46 48 51 | 54 57
ltacuruba | 34 | 31 | 34 | 41 | 44 | 46 | 44 38 | 42 | 45| 48 | 51 | 54 | 57
Itapetim 29 | 28 39 39|51 5453 33 | 37|40 | 42| 45|49 52
Jatoba 32 |37 | 44 | 43|50 | 53| 48 36 | 40 | 43 | 46 | 49 | 52 | 55
Mirandiba | 23 | 22 | 31 | 38 | 35 | 47 | 40 27 3133 36 39| 42 46
Petrolandia | 3.2 | 37 | 44 | 45 | 48 | 53 | 54 36 | 40 | 43 | 46 | 49 | 52| 55
Quixaba | 33 | 45 | 40 | 57 | 62 | 58 | 59 37 | 41| 44 | 47|50 53] 55
Salgueiro | nd | 38 | 41 | 45 | 49 | 49 | 53 40 | 43 | 46 | 49 52 | 55 | 57
Santa Cruz
daBaixa | 28 | 36 | 40 | 44 49 | 54 | 49 31 36|38 |41 | 44 | 4750
Verde
Santa 27 133137 40 | 44 | 50 | 48 31 35|38 |41 |44 |47 50
Terezinha
Sd0Josédo 4, | 54 | 35 | 38 44| 49 53 36 | 40 | 43 | 46 | 49 | 52 | 54
Belmonte
Egﬁfs‘*“ 34 | 40 | 42 | 46 | 53 56 | 58 38 42 | 45 | 47 50 53 | 56
Serra
Tolhada 29 | 31|33 |40 40 47| 51 33 37|40 43 46| 49 52
Serrita 26 | 29 | 37 | 35 | 38 | 44 | 51 30 | 34 | 37 | 40 | 43 | 46 | 49
Sertania | 3.1 | 34 | 32 | 43 | 39 | 54 | 47 35|39 | 42| 45| 48 |51 54
Solidao 23 | 40 | 33| 41|48 |57 |57 27 31|34 37|40 43| 46
Tabira 31 |34 | 40 | 40 | 50 | 52 | 55 35| 39 | 42 | 45 | 48 | 51 | 54
Tacaratu | 36 | 29 | 38 | 43 | 47 | 48 | 52 40 | 44 | 47 | 50 | 53 | 56 58
TerraNova | 32 | 34 | 36 | 46 48 | 49 | 55 36 | 40 | 43 | 46 | 49 | 52| 55
Triunfo 34 | 42 36 | 47 | 59| 59 | 62 38 | 42 | 45 | 48 | 51 | 54 | 57
Tuparetama | 35 | 3.8 | 44 | 47 | 6.1 | 6.3 | 5.7 39 | 43 | 46 | 49 | 52 | 54 | 57
Verdejante | 2.8 | 2.8 | 2.9 | 34 | 38 | 44 | 4.1 32 36|39 42|45 48 5.1

Fonte: MEC/INEP Nota: (1) escolas com dependéncia administrativa municipal; (2) (n.d.) ndo disponivel.
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A evolugéo da violéncia na RD do Sertdo Central, Moxot6, Pajel e Itaparica seguiu uma trajetéria
relativamente estavel entre 2004 e 2017, superando o patamar de 30 vitimas apenas nos anos de 2008 e
2017, como mostra a Tabela 1.10 a seguir. Com efeito, ndo é possivel tragar nenhuma “tendéncia” ao longo
do periodo, conquanto existem variagdes significativas para mais e para menos. No entanto, em todos os
anos da série observada constata-se um menor nimero de vitimas de crime violento letal e intencional por
100.000 na RD em relagéo a Pernambuco. Em 2017, o ultimo ano disponivel, a taxa de vitimas de crime
violento letal e intencional foi de 57,28 no estado, enquanto na RD alcangou 30,77. Em 2004, primeiro ano
da série, esse mesmo indicador foi de 50,36 no estado e 18,0 na RD do Sertdo Central, Moxot6, Pajeu e
Itaparica (o menor da série). O numero de vitimas em ltapetim (65,99) é o maior da RD e que a média da
RD (36,05) e do estado (57,28), em 2017. No municipio de Ingazeira, por seu turno, ndo hé registro de

vitimas de crime violento letal e intencional nesse mesmo ano.
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Tabela 1.10

RD do Sertao Central, Moxoto, Pajeu e Itaparica: Vitimas de crime violento letal e intencional por 100.000

habitantes (%)

:"er[‘lf‘]'l‘;f’;:? RD| 2004 | 2005 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016
PERNAMBUCO | 50,36 | 52,99 54,50 | 5346 51,84 4561 | 39,89 | 39,56 | 37,18 | 33,66 | 37,01/ 41,63 |47,60 | 57,28
RD do Sertao

Central, Moxoto, | 18,00 | 27,64 | 26,47 | 26,68 | 31,06 | 26,80 | 28,12 | 25,06 | 21,88 19,86 | 21,83 | 21,02 | 29,97 30,77
Pajed e Itaparica

ﬁfggf;‘r’:da 28,80 22,86 | 28,28 |22,40 | 14,16 | 19,70 | 39,90 | 17,02 (19,77 | 825 | 2,74 | 13,62 8,14 | 18,91
Betania 17,63 17,61 | 26,40 43,57 | 3346 | 5828 | 24,99 | 41,47 33,03 | 8,04 | 40,04 | 1595 | 15389 | 31,65
Brejinho 0,00 | 13,89| 1392 |13,78|27,15| 13,57 | 0,00 | 13,68 | 0,00 | 0,00 |1340 0,00 | 0,00 | 53,58
Calumbi 13,92 0,00 | 83,01 | 0,00 2532 37,61 | 3541 | 0,00 |17,72| 0,00 | 0,00 [17,41] 17,42 17,43
Camaiba 578 | 0,00 | 2922 | 17,36 | 15,76 | 10,44 | 16,15 | 21,46 | 16,04 | 521 | 1558 | 0,00 | 516 | 20,58
g::;]z“be'rada 0,00 | 80,65 | 61,02 140,28 | 32,60 | 40,16 | 59,41 42,06 | 16,68 | 8,07 |3201| 7,93 | 2361 31,24
Cedro 10,17 (30,32 0,00 | 995 | 0,00 | 1855 | 18,56 | 18,39 | 9,12 | 17,66 | 17,51 | 8,68 | 8,62 | 42,75
Custodia 9,82 |2034| 1624 | 9,64 | 32,80 11,81 | 3545 | 878 |20,32 | 11,24 | 36,23 | 13,82 | 30,16 | 16,33
Flores 4430 39,59 | 24,88 | 19,71 [17,51| 868 | 18,04 | 18,05 | 22,56 | 26,54 | 442 | 26,56 | 13,29 | 17,72
Floresta 2635 33,38 | 43,85 47,03 7552 | 60,50 | 64,88 | 57,36 | 46,71 4503 | 28,61/ 7545 | 6842 | 5541
Ibimirim 3124 54,50 | 69,57 | 68,88 76,91 | 82,71 | 48,23 | 40,51 | 54,85 5320 | 31,69 |2098 | 4861|5175
Iquaracy 861 |3436| 000 | 848 | 2435|3227 | 16,98 | 847 | 1691 24,80 | 825 | 0,00 | 8,23 | 16,43
Ingazeira 0,00 | 0,00 | 2142 | 0,00 | 0,00 | 21,93 | 0,00 | 0,00 2229 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 21,98 | 0,00
ltacuruba 0,00 | 50,85 | 100,50 | 24,88 | 69,82 | 45,89 | 22,89 | 4522 | 0,00 | 64,61 | 0,00 | 21,03 | 0,00 | 41,17
Itapetim 2007 2112 21,27 | 14,04 2829 | 14,22 | 720 | 2896 0,00 | 7,18 | 21,65| 0,00 | 21,89 | 65,99
Jatoba 28252781 000 | 6,78 4184 | 4844 | 2865 3565 28,39 | 27,65 7573|2742 |27,31|13,60
Mirandiba 3773|2259 | 4508 | 2976 29,08 | 28,96 | 27,96 | 27,78 | 6,90 | 20,11 | 13,33 | 13,25 | 52,68 | 26,20
Petrolandia 36,47 | 32,48 | 44,57 |37,82 68,53 | 1842 | 33,85 | 12,16 | 15,03 | 20,28 | 37,21 | 25,47 | 27,99 | 16,62
Quixaba 0,00 | 0,00 | 000 |154314,09| 2811 000 |14:86| 0,00 | 14,61 0,00 | 14,66 | 29,36 14,70
Salgueiro 929 14,73 913 |2891 /1451|2165 883 |1579|1046 20,33 | 10,10 3179|3327 | 38,05
g:&tg\%‘r‘geda 9,72 |1970| 9,98 |29,65|24,80 16,38 | 67,98 59,14 | 0,00 | 16,34 | 24,37 | 40,40 | 40,20 | 63,99
Santa Terezinha | 9,52 | 0,00 | 0,00 |37,28|19,61| 19,64 | 1820 | 18,10 18,01 | 876 | 34,57 | 0,00 |42,80 | 42,61
Siﬁnﬁid" 9,38 |37,44 | 21,79 | 2466|4128 | 3517 | 21,46 39,77 | 18,31 20,87 | 23,80 | 17,82 | 23,71 | 32,54
S&o José do Egito| 6,69 | 20,02 | 1331 | 1647 | 22,15| 28,31 | 2513 | 21,87 | 18,64 | 15,10 | 18,08 | 17,98 | 17,89 | 17,80
SerraTalhada | 18,52 | 47,13 | 3579 |4394|4152| 28,64 | 37,86 | 27,54 | 34,79 | 21,67 | 41,81 | 2845 | 47,08 | 47,92
Serrita 17,39 46,73 | 2354 | 23,31 10,60 | 1055 | 546 |27,22| 540 |26,38| 1053 | 15,78 | 15,75 | 15,72
Sertania 28,36 | 22,05 | 44,07 31,17 14,07 | 22,28 | 3552 | 32,40 | 2345 | 2568 | 568 | 14,14 | 30,97 | 25,23
Solidao 0,00 | 0,00 | 18,70 |37,02| 16,47 | 0,00 | 0,00 |3472| 0,00 | 0,00 | 16,85 33,62 33,53 16,73
Tabira 1212 402 | 11,97 19,76 | 11,13 | 18,37 | 37,84 | 1503 | 18,67 | 25,37 | 10,80 | 10,73 | 31,99 | 17,67
Tacaratu 589 | 590 | 11,83 | 586 | 27,56 | 1349 | 18,13 | 31,18 | 21,91| 12,59 | 12,38 | 4,06 | 4,00 | 19,71
Terra Nova 0,00 | 1243 000 |12,1620,84| 10,20 | 0,00 |31,88|41,96 10,08 | 0,00 | 19,64 | 970 | 2874
Triunfo 33,56 | 40,41 | 3380 | 2677|2544 | 19,02 | 6,66 | 0,00 |13,34 | 0,00 | 13,10 26,23 | 78,77 | 13,14
Tuparetama 49,36 48,92 | 36,36 | 0,00 | 23,26 | 0,00 | 2524 | 12,60 | 37,74 | 36,90 | 36,86 | 0,00 | 24,51 | 24,48
Verdejante 0,00 |2152| 0,00 | 0,00 30,03/ 39,61 | 10,94 | 1091|4354 0,00 | 10,60 | 42,33 | 31,68 | 31,61

Fonte: Secretaria de Defesa Social
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1.4. Aspectos econdmicos

Essa segao tem como objetivo destacar aspectos relevantes na caracterizagdo do perfil econémico da RD

do Sertdo Central, Moxoto, Pajeu e Itaparica.

1.4.1. PRODUTO INTERNO BRUTO (PIB)

O PIB da RD do Sertao Central, Moxotd, Pajel e Itaparica, em 2015, Gltimo ano disponivel, foi de
R$ 7,0 bilhdes, o que representa 4,5% do PIB estadual, menor que o percentual observado em 2002, 5,1%
(Grafico 1.4) . Considerando o periodo 2000-2015, é possivel observar que nos anos de 2003, 2005, 2012
e 2015, anos de estiagem, exceto 2003 (Grafico 1.5), houve decréscimo no PIB. Essa constatagéo
representa um indicio que, a PIB dessa RD é negativamente afetado por secas, mas também, pela crise
econdmica que ora atravessa o pais e o estado, 0 que se reflete, sobretudo no ano de 2015., quando o PIB
da RD do Sertdo Central, Moxotd, Pajel e ltaparica sofreu um decréscimo de 2,32% (Gréfico 5),
influenciado pela queda do VAB do setor de servicos e da agropecuaria (ver Anexo, Tabelas A.4 e A.6).
Por dltimo, a economia da RD do Sertdo Central, Moxotd, Pajeu e Itaparica permaneceu estagnada no
periodo 2015-2010, com recuo do PIB de 2,3%, em contraste com o crescimento do estado (14,55%). Na
comparagédo entre 2010-2000, contudo a RD (75,61%) cresceu significativamente mais que o estado
(59,69%).

Grafico 1.4
RD do Sertio Central, Moxotd, Pajeli e Itaparica: PIB' a pregos constantes? (R$ milhdes)

2015 EEEL040 156.955
2014 mml.207 167.508
2013 mm.6.645 162.916
2012 mm.Z.509 157.327
2011 D233 143.402

2010 EEm.Z.165 137.017

2009 EL.5.951 122.117

2008 EEL.0.656 115.784

2007 Em5.380 111.844

2006 EELLS.161 105.715

2005 EE.4.855 102.135

2004 EE.4.890 98.305

2003 ME4.816 91.445

2002 ME4.974 96.835

2001 ME=4.398 89.270

2000 Mm.4.080 86.017

0 20.000 40.000 60.000 80.000  100.000  120.000  140.000  160.000  180.000

m Sertdo Central, Moxoto, Pajeu e ltaparica ® Pernambuco
Fonte: IBGE. Nota: (1) Os anos de 2000 e 2001 tém base distinta da dos demais anos. (2) Corrigido pelo deflator do PIB.
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Grafico 1.5

RD do Sertdo do Sertdo Central, Moxoto, Pajeu e Itaparica: Crescimento real do PIB a pregos constantes
de 2015
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= Pernambuco === Sertdo Central, Moxotd, Pajeu e ltaparica

Fonte: IBGE. Nota: Os anos de 2000 e 2001 tém base distinta da dos demais anos.

O PIB per capita da RD do Sertdo Central, Moxot6, Pajeu e ltaparica, ao longo do periodo
observado, 2000-2015, quando comparado com o do estado, parece seguir uma trajetdria divergente, como
ilustra o Gréfico 1.6 a seguir. Essa constatagdo tornou-se mais acentuada a partir de 2012. Com efeito, em
2002, o PIB per capita dessa RD representava 65,5% do de Pernambuco, caindo, 13 anos depois, para
58%, Isto é, a desigualdade foi ampliada, caracterizando um processo de crescimento que néo impacta
efetivamente para reduzir o hiato entre o PIB per capital do estado e da do Sertéo Central, Moxotd, Pajeu
e ltaparica. As Tabelas A.4, A.5 e A.6, no Anexo, apresentam a evolugdo do VAB para a agropecuaria,

industria e servigos nessa RD.
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Grafico 1.6
RD do Sertdo Central, Moxoto, Pajeu e Itaparica: PIB per capita a pregos correntes
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Fonte: IBGE. Nota: Os anos de 2000 e 2001 tém base distinta da dos demais anos

O Gréfico 1.7 a seguir apresenta o crescimento médio real do VAB setorial da RD do Sertdo
Central, Moxoto, Pajel e Itaparica. E possivel observar que, para todos os subperiodos considerados, isto
é, 2015-2002, 2015/2010 e 2010/2002, a taxa média real de crescimento do setor de servi¢os que, como
vera adiante, é 0 maior da economia, evoluiu de forma acentuada e com variagbes consideraveis,
superando 11% em todos os periodos. Contudo, o crescimento da industria oscilou bastante nesses trés
periodos, de -6,9% (2015/2010) a 13,8% (2010/2002). O crescimento médio da agropecuéria também
apresentou comportamento erratico, oscilando de 0,6% (2015/2010) a 4,5% (2010-2002).
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Grafico 1.7

RD do Sertao Central, Moxot6, Pajell e Itaparica: Taxa média do crescimento real do VAB da
agropecuaria, industria e servigo, a pregos constante de 2015 basicos
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Fonte: IBGE. Nota: Os anos de 2000 e 2001 tém base distinta da dos demais anos.

Os Gréficos 1.8 e 1.9 abaixo apresentam a participacao relativa da agropecuaria, da industria e
dos servicos no VAB total na RD do Sertdo do Sertdo Central, Moxoto, Pajeu e Itaparica para anos com e
sem seca®. A primeira constatagao é que o setor de servigos €, de longe, o de maior participagao no VAB,
independentemente do regime de chuvas ser mais ou menos favoravel a agropecuéria. Com efeito, a
participagdo dos servigos oscilou de 80,0% a 63,8%, em 2015 e 2010 (anos de seca), para 59,0%% e
67,7%, em 2003 e 2011 (anos sem seca), respectivamente. Apesar da significativa variagéo, o VAB do
setor de servigos permaneceu com a maior participagdo no PIB. Comparando os anos com e sem seca,
constata-se que, de fato, os anos caracterizados por estiagem, o VAB da agropecuaria registra variagao,
no comparativo entre 2003 (sem seca) e 2010 (seca), significativa. A participagdo da industria no VAB néo
parece estar relacionada com a ocorréncia ou ndo de seca. O que esses graficos permitem observar com

clareza é a forte da participacéo do setor de servigos no VAB.

3 Wilhite DA, Sivakumar MVK, Pulwarty R .2014. Managing drought risk in a changing climate: The role of national
drought policy. Weather and Climate Extremes 3, 4-13. Vérias outras referéncias confirmam os anos de seca no
semiérido nordestino.
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Grafico 1.8

RD do Sertdo Central, Moxotd, Pajeu e Itaparica: Participacao do VAB da agropecudria, VAB da industria
e VAB dos servigos no VAB Total (2010 e 2015), anos com seca, a pregos basicos

2010 2015

Agropecuaria  ®Industria  ® Servigo Agropecuaria ® Industria  ® Servigo

Fonte: IBGE. Elaborag&o propria.

Grafico 1.9

RD do Sertdo Central, Moxotd, Pajeli e Itaparica: Participacao do VAB da agropecuaria, VAB da industria
e VAB dos servigos no VAB Total (2003 e 2011) ano sem seca, a pregos basicos

2003 2011

Agropecuaria ™ IndUstria ™ Servigo Agropecudria ™ Industria ™ Servigo

Fonte: IBGE. Elaboragao prépria.

Na agropecuaria, as principais lavouras na RD do Sertdo do Sertdo Central, Moxotd, Pajel e
Itaparica, segundo o valor da produgdo (ver Anexo, Tabela A.10), em 2016, sdo: a banana (R$ 32,9
milhGes), feijdo (R$ 18,2 milhdes), tomate (R$ 17,8 milhdes) ) e coco-da-baia (R$ 10,1 milhdes), em que
pese a produgao ter sido prejudicada pela prolongada estiagem. As demais lavouras séo quase todas de

subsisténcia.

Em relag&o aos rebanhos, a RD do Sertdo do Sertdo Central, Moxoto, Pajeu e Itaparica registrou,
em 2016, o terceiro maior rebanho bovino (291.850 cabegas) do estado (1.895.185 cabecas), equivalente
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a 15,4% do total de Pernambuco. Em relag&o aos rebanhos de caprinos* (1.121.685 cabegas) e ovinos
(849.239 cabegas), estes participam com 76%% e 34,3%%, respectivamente, do total estadual. Os demais
rebanhos sao inexpressivos na pecuaria do Sertdo do Araripe.

A Pesquisa Industrial Anual (PIA), publicada pelo IBGE, ndo apresenta dados municipais relativos
as receitas liquidas de vendas ou ao valor da transformagéo industrial, de forma a se aferir o tamanho dos
diversos segmentos da industria. O Valor Adicionado Fiscal (VAF) municipal por setor, agregado ou n&o,
disponivel para consulta publica em outros estados da federagdo, ndo o € em Pernambuco. Dessa forma,
resta utilizar o nimero de empregos dos diversos segmentos da industria, para dimensionar o tamanho dos
que mais se destacam na geragao de emprego na RD do Sertdo Central, Moxoto, Pajeu e Itaparica. Nesse
sentido, o segmento de fabricagdo de méveis (168 empregos), produtos ceramicos (460 empregos),
artefatos de concreto e cimento (161 empregos), fabricacdo de medicamentos (191 empregos) e produtos

alimenticios (436 empregos) sdo os de maior destaque, em 2016.

O setor de servigos, o de maior participagdo no VAB do Sertdo do Sertdo Central, Moxoto, Pajel
e ltaparica, tem na administragdo publica seu principal empregador, com 23.684 empregados, em 2016, de
um total de 47.971 empregados no setor, ou 48,4% do total. Essa anomalia é uma constatagdo comum em
outras RDs e é normalmente associada ao excessivo nimero de empregados nas prefeituras, mas pode
também ser influenciado por caracteristicas particulares de determinados municipios prestadores de

Servicos.

O mercado de trabalho formal na RD do Sertdo Central, Moxotd, Pajeu e Itaparica é dominado,
como mostra a Tabela 1.11 a seguir, pelos empregos gerados pelo setor de servigos (47.971 empregos),
em 2016, com destaque para a administragéo publica. A indUstria participa, com 3.063 empregos, ou 5,9%
do total. Os empregos gerados pela agropecuaria sao inexpressivos (1,5% do total), reforgando a fragilidade
deste setor nessa RD. Esse fato pode estar relacionado ao fato de que a agropecuaria ter baixa participa¢éo
no VAB, sofrer longos periodos de estiagem e n&o ter se articular com o agronegdcio. O principal gerador
de emprego na RD do Sertdo do Araripe, como ndo poderia deixar de ser, é o setor de servigos, que
responde por 92,6%% dos empregos formais da RD. A administragdo publica, defesa e seguridade social

responde por 45,7% do total de empregos.

4 ARD do Sertdo Central, Moxotd, Pajel e Itaparica possui o maior rebanho de caprinos, quando comparada com as
demais RDs;
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Tabela 1.11

RD do Sertdo Central, Moxoto, Pajeu e Itaparica: Emprego total por setor

Setor 2006 2010 2016

Agropecuaria 1.007 955 783

Industria 2.087 2.583 3.063

Servigos 32.532 41.408 47.971
Fonte: MTE.

Na RD do Sertdo Central, Moxotd, Pajeu e Itaparica, rendimento médio real dos trabalhadores da

agropecuéria € o menor, como indica a Tabela 1.12, quando comparado com a indUstria e 0s servigos,

abaixo. Possivelmente influenciado pela baixa produtividade da agropecuaria, o rendimento médio real (R$
1.020,95) desse setor, em 2016, equivale a apenas 64,5% do setor de servigos (R$ 1.578,33).

Tabela 1.12
RD do Sertdao Central, Moxotd, Pajeu e Itaparica: Rendimento médio real por setor, a pregos constante
de 2017 (RY)
Setor 2006 2010 2016
Agropecudrio 786,17 912,27 1.020,95
Industria 913,66 965,14 1.140,70
Servigos 994,55 1.351,89 1.578,33
Fonte: TEM.

O Grafico 1.10 a seguir apresenta a erratica evolugdo do Fundo de Participagcdo dos Municipios

(FPM), nos periodo 2000-2017. O comportamento irregular dos repasses do FPM, a principal fonte de

receita para municipios de pequena base econdmica, sobretudo do Norte e Nordeste, resulta do

comportamento de suas fontes de recursos, o Imposto sobre Produtos Industrializados (IPI) e o Imposto de

Renda (IR), tributos da esfera federal, cuja arrecadagéo depende ndo apenas do desempenho da indUstria,

mas das empresas de forma geral. Assim, o crescimento da economia brasileira assume especial destaque

na determinag@o do volume dos repasses aos municipios. Na RD do Sertdo Central, Moxoto, Pajeu e

Itaparica , 0 montante real de repasses em 2017 (R$ 530,04 milhdes) é menor que o de 2012 (R$ 511,9

milhdes). Em 2017, comparado com o ano anterior, houve uma queda no valor real dos repasses do FPM

de 6,2%, ampliando a grave fragilidade fiscal dos municipios.
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Grafico 1.10

RD do Sertao Central, Moxoto, Pajeli e Itaparica: FPM a pregos constantes de 2017 (R$ 1.000)
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A forte dependéncia das receitas totais dos municipios em relagao aos repasses do FPM, por outro

lado, ndo é um fendmeno recente. Com efeito, o Gréfico 1.11 abaixo, ilustra ndo apenas que cerca de 1/3

das receitas dos municipios da RD do Sertdo Central, Moxot6, Pajeu e Itaparica, em 2017, é oriunda dos

repasses do FPM, como também que, apesar da redugéo da participagéo, que alcangou quase a metade

da receita total (47%) em 2000, ela continua muito elevada. Esse perfil € comum a areas de pequena base

econdmica e pobres, 0 que as leva a ter receitas proprias inexpressivas, donde a elevada dependéncia das

transferéncias constitucionais, especialmente do FPM, como fonte de receita.

38



Grafico 1.11

RD do Sertdo Central, Moxoto, Pajeu e Itaparica: Participagdo do FPM na receita total a pregos constante
de 2017 (%)
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Fonte: Tesouro Nacional. Elaboragéo prépria.

1.4.5. COMERCIO EXTERIOR

O comércio exterior na RD do Sertdo Central, Moxotd, Pajel e Itaparica € irrelevante, praticamente
inexistente. Com efeito, as exportagdes somam apenas USD 6,6 mil, em 2017, como indica a Tabela 1.13

a seguir. Nao obstante, a pauta de exportagdes consiste em apenas um Unico produto.

Tabela 1.13
RD do Sertao Central, Moxoto, Pajeu e Itaparica: Cinco principais produtos exportados (2017)
Produtos Valor FOB (US$) | Participagédo (%)

Produtos ve.ggtals nao especificados nem compreendidos 6.600 100

noutras posigdes

Total 6.600 100
Fonte: MDIC. Elaboragao propria.

As importagdes, por seu turno, em 2017, tém mais importancia que as exportagdes, pois somaram
USD 5,4 milhdes, sendo que tomates em conserva representaram 88,89% desse total. No entanto, o

volume de importacdes € insignificante (Tabela 1.14).
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Tabela 1.14

RD do Sertdo Central, Moxoto, Pajeu e Itaparica: Cinco principais produtos importados (2017)

Valor FOB Participagao.
Produtos (USS) (%)
"Fo.mates’preparados ou conservados, exceto em vinagre ou em 4.816.148 88,89
4cido acético
Peixes secos, salgados ou em salmoura; peixes defumados,
mesmo cozidos antes ou durante a defumagéo; farinhas, pés e 197.931 3,65
pellets, de peixe, proprios para alimentagdo humana
Outros produtos horticolas preparados ou conservados, exceto
em vinagre ou em acido acético, ndo congelados, com excepgao 187.991 3,47
dos produtos da posigao 2006
Méaquinas de lavar louga; maquinas e aparelhos para limpar ou
secar garrafas ou outros recipientes; maquinas e aparelhos para 34708 0.64
encher, fechar, rolhar ou rotular garrafas, caixas, latas, sacos ou ' '
outros recipientes; maquinas e aparelhos para capsular garrafa
Instrumentos, aparelhos e maquinas de medida ou controlo, ndo
especificados nem compreendidos em outras posi¢oes do 32.500 0,60
presente capitulo; projectores de perfis
Sub total 5.269.278 97,25
Total 5.418.040 100

Fonte: MDIC. Elaboragéo propria.

Os Gréficos 1.12 e 1.13 apresentam a segmentagdo dos estabelecimentos, na RD do Sertdo

Central, Moxotd, Pajel e Itaparica, segundo o nimero de empregados. Os estabelecimentos com perfil de

microempresas, que empregam entre 1 e 4 pessoas, em 2016, somaram 3.177, valor significativamente

superior ao de 2010 (2.441 estabelecimentos), seguidas dos estabelecimentos que empregam entre 5a 9

pessoas (742 estabelecimentos), como indica o Gréfico 1.12 a seguir. Em 2016, apenas quatro

estabelecimentos empregavam mil ou mais pessoas.
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Grafico 1.12
RD do Sertdo Central, Moxoto, Pajeu e Itaparica: Numero de estabelecimentos por empregados
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Fonte: MTE. Elaboragao propria.

O Grafico 1.13 abaixo mostra que, em 2016, cerca de 85% dos estabelecimentos na RD Sertdo
Central, Moxot6, Pajeu e Itaparica possuem perfil de microempresas (3.708), as quais correspondiam a
84,8%, em 2010, isto é, sem alteragao significativa. Os estabelecimentos de pequeno porte participaram
em 2016 e em 2010 com 12,1% e 12% do total, respectivamente. Assim, os micro e as pequenos
estabelecimentos representavam, em 2016, 97,1% do total.
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Grafico 1.13
RD do Sertdo Central, Moxoto, Pajeu e Itaparica: Classificagao de estabelecimento por porte
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Fonte: MTE. Elaboragao propria. Nota: (1) Estabelecimentos com porte de microempresa (até 9 empregados); pequeno porte (de 10 a 49
empregados); médio porte (de 50 a 99 empregados) e grandes estabelecimentos (100 ou mais empregados)

1.5. Entrevistas em profundidade: ambiente de negdcios, desafios e
oportunidades

A crise econbmica desaqueceu significativamente o ritmo dos negécios e das atividades
econdmicas em Pernambuco, mas teve efeito distinto nas diversas regides do estado. Na RD do Sertéo
Central, Moxotd, Pajeu e Itaparica, a recessao, além de seus impactos sobre a economia, afetou 0 &nimo

dos empreendedores.

Devastador, devastador. E um impacto que néo s6 é um impacto fisico onde o mercado diminui,
ha um impacto muito grande na autoestima das pessoas, hd uma desconfianga, ha incredibilidade,
combinado com a corrupgdo que corrdi a capacidade das pessoas de crescer, e a esperanga, entao é
preciso olhar para o futuro e enxergar um ambiente onde essas mazelas sejam cuidadas, tratadas, ndo da
para ver muita esperanga mas eu acho que para 2019 a gente vai ter ai um cendrio onde a gente vai poder
imaginar a saida de uma recessao, saida de um longo periodo de pendria.

Os efeitos da crise econdmica em Pernambuco seriam ainda mais intensos nos municipios de

menor base econdmica, porquanto mais carentes no tocante a disponibilidade de infraestrutura e logistica.
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...a crise rebate nos municipios de menor porte e mais distantes da capital, porque hd uma
concentragdo de fato, dos investimentos, de aberturas de empresas e de grandes empresas na parte da
Regido Metropolitana, por uma questdo mesmo de logistica.

O empresariado, pelo menos em parte, contudo, teria reagido as mudancgas nas condi¢des de
mercado através de ajustes internos. Além de tentar reduzir os efeitos das adversidades, procurou se

ajustar ao cenario futuro que acredita ird prevalecer.

Refizemos o planejamento, readequagéo de quadro de colaboradores, ndo deixamos de investir
ha capacitagdo, mesmo com a crise, mas tivemos redugdo de quadro importante, houve demissdes
importantes. Fizemos varias corre¢oes de rumo, tivemos que focar fortemente em segmentos que, olhando
para o futuro, tenham muito espago ainda, porque o mercado reduziu muito, muitos concorrentes para muita
gente.

As expectativas em relagao a uma rapida recuperagao do nivel de atividade econémica na RD do

Sertdo Central, Moxot6, Pajeu e ltaparica é vista com relativo pessimismo, mas ha esperanca.

...a permanéncia de crise nos proximos anos, até que a gente tenha uma situagéo politica mais
estabilizada. Ent&o a gente... ndo posso lhe dizer que a médio prazo a gente vai ter uma mudanga drastica
do ponto de vista de infraestrutura e investimentos, porque a nossa economia no momento néo permite
isso.

Hé uma expectativa nossa de 2019... a gente poder avangar. Ha empreendimentos em curso aqui
na nossa regido, muita forca de trabalho sendo empenhada para que a gente tenha um cenario de mais
esperanga, de maior expectativa em 2019.

Em alguns segmentos da economia da RD do Sertéo Central, Moxot6, Pajeu e Itaparica, contudo,
as empresas locais consideram ser prejudicadas por concorrentes de outros estados, devido ao inadequado

controle na entrada de produtos de outros estados sem o devido pagamento de impostos.

...0 Governo do Estado, que néo controla suas fronteiras, entdo o meu sistema, 0 meu segmento,
segmentos de muitos, como material de construgdo e de muitos outros, que eu ndo vou citar aqui, o
afetados por falta de controle das fronteiras do estado de Pernambuco.

O enfrentamento da conjuntura adversa tem motivado parte do empresariado a adotar praticas e
servicos que visam fortalecer e dinamizar seus negdécios.

Nés temos consultoria que nos acompanha contabil e juridicamente e também temos entidades
como 0 SEBRAE, que é um grande parceiro nosso.

Em um ambiente de negécios caracterizado pelo desaquecimento do mercado e incertezas quanto
ao futuro, a excessiva burocracia e condigdes de crédito desfavoraveis dificultam a solvéncia de empresas

e decisdes de investimento.
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Nosso segmento empresarial, 0 meu e olhando para 0 mercado, 0s outros segmentos, a
burocracia produz um ambiente de letargia para a gente tomar as decisdes que é muito complicado, é dificil,

algumas decisbes sdo muito comprometidas, de investimento, de crescimento, em fungéo da burocracia.

Taxas elevadas de juros, muito elevadas e dificuldade de acessar um crédito em melhores

condigbes, esta muito dificil crédito no Brasil, muito.

S&o muitos os municipios brasileiros, sobretudo os de menor base econémica, cujas receitas muito
dependem dos repasses do Fundo de Participagdo dos Municipios (FPM). Os municipios da RD do Sertdo
Central, Moxot6, Pajeu e Itaparica ndo sdo exceg¢do. A crise econdmica atravessada pelo pais resultou em
reducdo desses repasses, devido a queda de arrecadagéo do Imposto de Renda (IR) e do Imposto sobre
Produtos Industrializados (IPI), tornando imprevisivel o volume de repasses. Nesse contexto, 0 pagamento
de despesas obrigatdrios tornou-se mais dificil, bem como a implementacdo de politicas publicas

municipais.

E ai essa instabilidade de repasse, eu digo essa oscilagdo de repasse...esse repasse variavel,
més a més... de recurso acaba também gerando uma instabilidade na questdo dos compromissos dos
estados e dos municipios. Porque se vocé tem uma despesa, permanente... € como a economia domeéstica.
Se por acaso vocé tem uma despesa fixa e vocé recebe menos do que vocé gasta, e cria uma
instabilidade... ndo é?

E também tem a situagdo dos repasses através de emendas parlamentares. A gente vé ai a
situagdo de grandes obras e projetos do governo federal praticamente parados. E é justamente em
decorréncia dessa crise. Entdo no momento... no momento que essa instabilidade...de recursos, de
investimentos oscila, 0 que tem de obra publica, seja no governo federal, nos estados e municipios, também
vai ter o rebatimento.

Existe a percepgéo de que a RD do Sertdo Central, Moxotd, Pajeu e Itaparica possui vantagem
locacional que Ihe possibilita torna-se um importante centro logistico e de distribui¢do, devido a sua

proximidade com estados vizinhos e outras regides de Pernambuco.

A logistica aqui na nossa regido é privilegiada. A questdo é mais, tem sido mais na hora de
viabilizar estrutura para operar 0s equipamentos, galpdes, estamos agora numa fase de construgdo de
galpdes e a dificuldade esta enorme. O municipio onde a gente tem infraestrutura esta se aproveitando
para cobrar elevadissimas taxas, um ambiente muito ruim para empreender no Brasil, quem empreende no
Brasil.

No interior a gente {Pernambuco] tem ai uma proximidade com municipios de outros estados
também, como Paraiba, Rio Grande do Norte, Ceara e Bahia. E ai depende muito do foco da produgédo e
pra quem essa produgao vai ser escoada.
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Nesse sentido, 0 municipio de Salgueiro € lembrado como um caso bem sucedido, onde atividades

de logistica e distribuicdo tém crescido nos Ultimos anos.

A exemplo de Salgueiro, que hoje se consolida como um polo logistico, em decorréncia da
localizagéo estratégica que tem, esta fazendo essa distribuicdo de produtos. Entdo muitas empresas da
area de logistica tem se instalado em Salgueiro, justamente para viabilizar o... mas assim, no caso so...
ja produtos prontos. Ndo é? Fica num polo de distribuigo.

Ha, contudo, o entendimento de que ampliar a oferta de infraestrutura na RD do Sertéo Central,
Moxotd, Pajel e Itaparica é essencial para o desenvolvimento da regido como um todo. Porém, ha ainda

muito a ser feito.

Minha regido € uma regido que tem uma dificuldade, mas que eu acho que com a chegada da
transposicdo [do Rio S&o Francisco] ja melhora muito.

A gente tem um problema grave de distribuicdo de energia. A distribuidora estava muito
superficial, aprimorou o investimento ai, quase vinte milhGes tendo em vista que temos hoje uma
subestagdo moderna aqui na regido, com capacidade de atender as redes transformadoras, que também
foram renovadas paulatinamente, entdo temos condi¢Ges de distribuir sim, e até de receber instalagées
modernas. A internet precisa melhorar, e ai gera uma perspectiva que comega a chegar aqui para a regiéo,
e isso é muito importante; e as cidades polos vao se fortalecendo, é uma tendéncia, que cidades como
Arcoverde, Serra Talhada e Afogados da Ingazeira vdo consolidando o seu desenvolvimento com as outras
cidades, com cidades satélites dali da proximidade.

...a cidade é muito empreendedora, a regido é muito empreendedora, mas padecemos ai pela falta
de infraestrutura e a falta dos governos de priorizar a interiorizagéo do desenvolvimento, é muito grave

A interiorizagdo dos investimentos também é percebida como vidvel e que é capaz de
proporcionar importantes avangos na estrutura produtiva da RD do Sertdo Central, Moxoté, Pajel e

Itaparica. No entanto, a politica de interiorizagao precisa de ajustes.

...essa interiorizagéo... ela vai levar um tempo para acontecer, ja estd acontecendo, mas ela
poderia acontecer de forma mais sistematizada e com incentivo do préprio governo do estado. Até porque
muda muito o foco da produgéo de quem produz.

Por outro lado, € sugerido que a politica de interiorizagéo dos investimentos n&o considere apenas
grandes investimentos, pois existiriam outras alternativas capazes de produzir bons resultados para a

regiao como um todo, em particular a expanséo e fortalecimento de micro e pequenas empresas.

Nés tivemos ai a abertura de aproximadamente quatrocentos microempresas individuais, abertas
e que diversifica servigos... gera oportunidade para as pessoas, gera oportunidade de emprego também. E
a gente ndo fica s6 dependente exclusivamente de recursos externos. Entao, a gente cria um ambiente

45



empreendedor nos municipios de pequeno porte e fortalece a economia local, ndo é? Ajuda a melhorar a
arrecadagdo municipal através do ISS e outros impostos, e por ai vai.

Mas que essas empresas...elas possam também ser interiorizadas. Entéo a gente sabe que por
uma questéo logistica, quando um empresario, um investidor se instala, ndo é so pensando na fabrica, mas
ele faz todo um estudo de viabilidade.

Alguns segmentos da economia da RD do Sertdo Central, Moxotd, Pajeu e Itaparica, tradicional
ou emergente, sdo avaliadas com significativo potencial de crescimento, em decorréncia de vantagens

locais.

Acho que o setor de servigos. O setor de servigos tem uma tendéncia grande de crescimento com
a interiorizagdo das universidades. Eu acho que essa drea de tecnologia e inovagdo tecnoldgica,
informatica, tudo tem uma perspectiva grande a curto-prazo.

O segmento de energia, emergente na RD do Sertdo Central, Moxot6, Pajeu e Itaparica, também

é visto como de grande potencial, pois a regido dispde de condi¢des naturais muito favoraveis.

...no interior de Pernambuco, é a questéo da geracéo de energia renovavel. E um setor que tem
se destacado. A gente tem aqui um polo no municipio de Tacaratu, um polo grande de geragédo de energia
edlica, e geracdo de energia solar. Também tem ali no Agreste, proximo de Garanhuns um outro grande
polo de geragao de energia edlica. E a gente identifica que a energia... a geragdo de energia é uma grande
oportunidade e uma tendéncia forte na economia de Pernambuco

A percepgéo da energia renovavel como potencialmente relevante para a RD do Sertdo Central,
Moxotd, Pajeu e Itaparica é refor¢ada pela implantagéo de empresas que produzem equipamentos para o

setor em Pernambuco.

Pernambuco também com a instalagdo dessa industria que produz os equipamentos da energia
edlica, no eixo de Suape, no complexo de Suape, tem oportunizado a construcdo de parques de geragao
de energia limpa, ndo é? Entdo do ponto de vista da economia é bom. E do ponto de vista da
sustentabilidade também.

A ovinocaprinocultura, segmento tradicional na RD do Sertdo Central, Moxoto, Pajeu e ltaparica,
também é mencionado como capaz de promover impactos significativos na regido, em particular na

agricultura familiar.

Eu vejo a questdo da caprinovinocultura como uma coisa que, inclusive tem um projeto chamado Super
Berro que faz o papel em alguns lugares, que tiveram la mais sinergia, é um projeto do SEBRAE estadual
e 0 SEBRAE tem algumas regides que consegue se articular melhor com os governos. Em Araripina ja
saiu, aqui estamos lutando com muita dificuldade, mas néo sai, ndo consegue sair
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2. Sertdo do Araripe

2.1. Area e localizacdo da Regido de Desenvolvimento (RD) do Sertao
do Araripe

A Regiéo de Desenvolvimento do Sertdo do Araripe ocupa uma area de 14.995,06 Km2, o que
corresponde a 14,44% da éarea total do estado de Pernambuco, como indica a Tabela 2.1 a seguir.
Parnamirim é seu maior municipio, com area de 2.621,433 Km?, ou 18,5 % da &rea dessa RD, cujo menor
municipio & Ouricuri (295,765 Km2).

Tabela 2.1

RD do Sertdo do Araripe: Area do territério

Brasil 8.515.759,09
Pernambuco 98.076,02
Sertao do Araripe 14.165,96
Araripina 2.037,391
Bodocd 1.621,784
Exu 1.336,788
Granito 521,690
Ipubi 693,921
Uricuri 2.381,578
Parnamirim 2.621,433
Santa Cruz 1.245,983
Santa Filomena 1.005,341
Moreilandia 404,287
Trindade 295,765

Fonte: IBGE.

O Mapa 2.1 a seguir apresenta a localizagao geografica dos municipios que fazem partem da RD
do Sertéo do Araripe, bem como, em mapa menor no centro da parte inferior, a RD situada no mapa do
estado de Pernambuco.
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Mapa 2.1
RD do Sertdo Araripe e seus municipios
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Fonte: IBGE. Elaborag&o prépria.

2.2. Perfil populacional

Esta se¢do tem como objetivo apresentar caracteristicas basicas do perfil da populagéo no Sertao

do Araripe, como populagéo total e a média anual de crescimento populacional.

A populagéo estimada, em 2017, da Regido de Desenvolvimento (RD) do Sertdo do Araripe, é de
352.336 habitantes, o que representa 3,7% da populagao do estado. O crescimento populacional da RD do
Sertdo do Araripe inferior ao de Pernambuco, em todos os periodos considerados, isto é, 2017/2000
(18,77%), 2017/2010 (7,46%) e 2010/2000 (10,52%), como indica a Tabela 2.2 a seguir. O municipio mais
populoso é Araripina, com populagéo estimada, em 2017, de 83.757 habitantes. No entanto, € o0 municipio
de Trindade que registra a maior expanséo da populagédo no periodo 2017/2010 (15,47%) € em 2017/2000
(37,51%).
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Em contraste, Exu é o municipio da RD do Sertdo do Araripe que apresenta as menores taxas de
crescimento populacional, a saber: -2,43% (2010/2000), 0,49% (2017/2010) e -1,95% (2017/2000). O baixo
crescimento demografico, por seu turno, é frequentemente associado a baixos niveis de dinamismo
econdmico. Nessa mesma RD, Granito é o municipio que registra a menor populagao, alcangando apenas
7.417 habitantes, em 2017 (estimativa), bem como em 2010 (6.855 pessoas) e 2000 (6.110 pessoas).

E importante observar que a RD do Sertdo do Araripe apresentou expansdo populacional inferior
a de Pernambuco e do Brasil em todos os periodos observados, da ordem de 18,77%, 7,46% e 10,52%,
respectivamente, nos periodos 2017/2000, 2017/2010 e 2010/2000, como indica a Tabela 2.2 abaixo.

Tabela 2.2

RD do Sertdo do Araripe: Populagéo
Brasil, UF, RD e Variagao
Municipio 2000 2010 2017 2010/2000 | 2017/2010 | 2017/2000
Brasil 169.872.856 | 190.755.799 | 207.660.929 | 12,29 8,86 22,24
Pernambuco 7.929.154 8.796.448 9.473.266 10,94 7,69 19,47
Sertdo do Araripe 296.651 327.866 352.336 10,52 7,46 18,77
Araripina 70.898 77.302 83.757 9,03 8,35 18,14
Bodocd 31.731 35.158 37.816 10,80 7,56 19,18
Exu 32.423 31.636 31.790 -2,43 0,49 -1,95
Granito 6.110 6.855 7417 12,19 8,20 21,39
Ipubi 23.042 28.120 30.447 22,04 8,28 32,14
Ouricuri 56.733 64.358 68.776 13,44 6,36 21,23
Parnamirim 19.289 20.224 21.383 4,85 573 10,86
Santa Cruz 11.264 13.594 15.202 20,69 11,83 34,96
Santa Filomena 12.115 13.371 14.355 10,37 7,36 18,49
Moreilandia 11.116 11.132 11.238 0,14 0,95 1,10
Trindade 21.930 26.116 30.155 19,09 15,47 37,51

Fonte: IBGE Elaboragao propria.

E possivel observar no Grafico 2.1, a seguir, que a taxa média anual de crescimento da
populacdo da RD do Sertdo do Araripe, nos periodos 2017/2000, 2017/2010 e 2010/2000, foi de
1,02%, 1,03% e 1,01%, ligeiramente inferiores as observadas em Pernambuco e menores que as
do Brasil. Esse menor crescimento médio populacional, em todos os periodos observados, sugere

baixo dinamismo econdmico, sobretudo na zona rural, como no caso de Exu. Com efeito, a Tabela

5 Os dados do ano de 2017 s&o estimados, enquanto os de 2000 e 2010 sao censitarios. Por essa razéo, as estimativas
de 2017 ndo captam eventuais movimentos migratérios, cujos efeitos tendem a ser mais intensos em municipios com
pequena populagao.
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A.1, no Anexo, revela que um acentuado decréscimo, nessa RD, da populagéo rural em varios
municipios, (Tabela A.1). Dados sobre a evolugdo da populagéo por localizagao do domicilio (rural
e urbana) e da Populagdo Economicamente Ativa (PEA) estdo disponiveis no Anexo, nas Tabelas

A.1e A.2, respectivamente, bem como no Grafico A.1.

Grafico 2.1
RD do Sertdo do Araripe: Taxa média anual de crescimento da populagao (%)
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Fonte: IBG, Elaborag&o prépria.

2.3. Indicadores sociais

Esta secdo tem por finalidade apresentar varios indicadores sociais que permitem caracterizar, de
forma geral, o Sertdo do Araripe, bem como seus municipios, como indices de desenvolvimento municipal,

indicadores de pobreza, de concentragdo de renda, de saude e de educagao.

A Tabela 2.3 abaixo apresenta a evolugo do indice de Desenvolvimento Humano (IDH) para os
municipios que compdem o Sertdo do Araripe para 0s anos censitarios de 2000 e 2010, os ultimos
disponiveis. Araripina, apresentou, em, 2010, o maior IDH-M, 0,602, porém, Trindade, com 0,462, alcangou
o maior indice em 2000. Houve, contudo, um incremento significativo neste indicador entre 2000 e 2010
em todos os municipios. Araripina, 0 de melhor classificagdo no ranking estadual em 2010, subiu da 88"
(2000) para a 75° colocagéo (2010), como indica a Tabela 2.3. O municipio de Moreilandia, por outro lado,
registrou 0 menor IDH desta RD, em 2000 (0,315) e 2010 (0,533) . No entanto, Granito foi 0 que mais subiu
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no ranking, subindo da 135° posicéo para a 892. Trindade, contudo, experimentou significativa queda, do
62° para 0 90° lugar. Ipubi e Parnamirim também perderam muitas posi¢des no ranking entre 2000 e 2010..
O IDH de Pernambuco, em 2010 e 2000, é 0,673 e 0,544, respectivamente. Portanto, o IDH-M de todos

os municipios da RD do Araripe ¢ inferior ao do estado, em ambos 0s anos.

Tabela 2.3

RD do Sertdo do Araripe: IDH-M e ranking da posigdo no estado

Municipio IDHM 2000 | Ranking IDHM 2000 | IDHM 2010 | Ranking IDHM 2010
Araripina 0,441 88° 0,602 75°
Bodocd 0,391 156° 0,565 142°
Exu 0,412 126° 0,576 124°
Granito 0,408 135° 0,595 89°
Ipubi 0,417 121° 0,55 158°
Ouricuri 0,44 90° 0,6 77°
Parnamirim 0,421 113° 0,572 133°
Santa Cruz 0,429 105° 0,599 81°
Santa Filomena 0,341 180° 0,549 162°
Moreilandia 0,315 184° 0,533 172°
Trindade 0,462 62° 0,595 90°

Fonte: PNUD. Elaborag&o prépria. Nota: quanto mais préximo de 1, maior sera o IDH-M.

O indice Firjan, apresentado na Tabela 2.4 abaixo, n4o depende de dados censitarios e possibilita,
portanto, 0 acompanhamento de sua evolu¢do mais recente. Na RD do Sertdo do Araripe, 0 municipio de
Trindade registrou a melhor posi¢édo no ranking estadual em 2016, 52° lugar, um avango consideravel
quando comparado com 2010 (1252 posi¢&o). Araripina, por seu turno, & o municipio que apresentou a pior
evolugao nos anos considerados, saindo do 99° lugar para o 170° no ranking estadual. Os municipios de
Santa Cruz, Parnamirim, Ouricuri, Ipubi, Granito, Exu, Bodocé e Araripina perderam posi¢éo no ranking
entre 2010 e 2016. Apenas os municipios de Santa Filomena, Moreilandia e Trindade ganharam posices.

O municipio de Ipubi é o que registra o pior lugar no ranking, em 2016, isto €, 0 171° lugar.
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Tabela 2.4

RD do Sertdo do Araripe: Firjan e ranking da posigdo no estado

Municipio Firjan 2010 | Ranking Firjan 2010 | Firjan 2016 | Ranking Firjan 2016
Araripina 0,5682 99° 0,5577 170°
Bodoco 0,5291 146° 0,5650 167°
Exu 0,5430 131° 0,5776 161°
Granito 0,5853 83° 0,6084 125°
Ipubi 0,5320 145° 0,5546 171°
Ouricuri 0,5256 148° 0,5680 166°
Parnamirim 0,5664 102° 0,5797 160°
Santa Cruz 0,5446 128° 0,5859 155°
Santa Filomena 0,5386 137° 0,6091 122°
Moreiléndia 0,5591 113° 0,6304 91°
Trindade 0,5477 125° 0,6588 52°

Fonte: Firjan. Nota: Alto desenvolvimento = resultado superior a 0,8 ponto; desenvolvimento moderado = resultado compreendido entre 0,6 e 0,8
ponto; desenvolvimento regular = resultado compreendido entre 0,4 e 0,6 ponto; Baixo desenvolvimento = resultados inferiores a 0,4 ponto.

O municipio de Araripina (55,9%) e Trindade (58,82%) s@o os que apresentam os menores

percentuais de pessoas com renda domiciliar per capita inferior a %2 salario minimo, em 2010 (Tabela 2.5).

Ambos os municipios também registraram decréscimos nesse indicador em relagéo aos anos de 2000 e

2010. Santa Filomena, por seu turno, apresentou o maior percentual (66,16%) em 2010. Em todos os

municipios da RD do Sertdo do Araripe houve redugdo no percentual de pessoas com renda domiciliar per

capita inferior a %2 salario minimo, no comparativo entre 2000 e 2010, com destaque para Santa Cruz.

Tabela 2.5

RD do Sertdo do Araripe: Percentual de pessoas com renda domiciliar per capita inferior a ' salario

minimo (%)
Municipio
Araripina
Bodocd
Exu
Granito
Ipubi
Ouricuri
Parnamirim
Santa Cruz
Santa Filomena
Moreilandia

Trindade
Fonte: IBGE.

2000
65,359
75,231

79,72
79,857
74,659
72,822
68,333
80,392
83,424
77,609
63,191

2010
55,9
65,29
65,18
64,27
64,6
58,93
62,67
63,93
66,16
65,52
58,82
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A Tabela 2.6 a seguir apresenta o indice de Gini®, um dos mais importantes indicadores de
concentragdo de renda, para os municipios da RD do Sertédo do Araripe, dos quais Santa Cruz (0,5926) e
Parnamirim (0,6209) apresentaram os maiores coeficientes, ou seja, maior concentragéo de renda, no ano
de 2010, ocupando a 182 e 62 posicdo entre 0os municipios pernambucanos. Comparando os anos de 2000
e 2010, houve uma grande redugdo na concentragdo em Trindade, que saiu do 1° para o 25° lugar,
enquanto houve acentuado declinio em Araripina e Ipubi. O coeficiente para o estado de Pernambuco, em
2010, é 0,6366, maior que o de todos os municipios da RD do Sertdo do Araripe. O municipio menos
desigual, em 2010, foi Ipubi (0,5308).

Tabela 2.6

RD do Sertdo do Araripe: indice de Gini (2000 e 2010) e ranking no estado (%)

Brasil, Unidade da Federagao e indice de Gini Ranking indice i|.1d_ice de | d?:enl(jlengini
Municipio (2000) de Gini (2000) | Gini(2010) (2010)
Brasil 0,646 - 0,6086

Pernambuco 0,6706 R 0,6366

Araripina 0,6722 11° 0,5653 41°
Bodoco 0,6459 21° 0,5523 57°
Exu 0,6304 30° 0,5728 31°
Granito 0,6164 41° 0,5438 68°
Ipubi 0,6703 13° 0,5308 89°
Ouricuri 0,5648 118° 0,542 72°
Parnamirim 0,7252 4° 0,6209 6°
Santa Cruz 0,5696 109° 0,5926 18°
Santa Filomena 0,7218 50 0,5686 35°
Moreilandia 0,6282 31° 0,5491 62°
Trindade 0,7682 1° 0,5784 25°

Fonte: IBGE, Censo Demografico. Nota: quanto mais préximo de 1 for o Indice de Gini, maior sera a concentragao.

O municipio de Ipubi é o0 que apresentou a maior taxa de mortalidade infantil em 2010, ou 34,3
mortos por mil nascidos vivos, isto €, quase o dobro da média nacional (16,7), além de também maior que
a estadual (20,43). Em contraste, Araripina registrou a menor taxa (21,0), no mesmo ano, porém ainda é

muito elevada. E importante destacar que houve expressiva redugéo na taxa de mortalidade infantil no

6 O Indice de Gini reflete a diferenca de rendimento entre os mais pobres e os mais ricos e varia de zero a um. Os
dados do PNUD compara o0s 20% mais pobres com os 20% mais ricos. Quanto mais proximo for o coeficiente de 1,
maior a concentragao de renda.
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comparativo entre 2000 e 2010 em todos os municipios da RD do Sertdo do Araripe (Tabela 2.7), bem

como no estado como um todo. De qualquer forma, a taxa de mortalidade infantil no Sertdo do Araripe

ainda alcanga nivel bastante elevado.

Tabela 2.7
RD do Sertdo do Araripe: Taxa de mortalidade (2000 e 2010) e ranking no estado
. . ~ . Rankin Mortalidade Rankin
“Bn'::ii’i;g'dade da Federagdo e irl:’flgr:tt?lll((;?)%g) Mortalidagde infantil Mortalida%e
infantil (2000) (2010) infantil (2010)

Brasil 30,57 16,7 R
Pernambuco 47,31 - 20,43 -
Araripina 46,14 81° 21 147°
Bodoco 52,77 32° 279 65°

Exu 62,1 163° 22,7 132°
Granito 60,62 155° 22,9 128°
Ipubi 60,62 15° 34,3 26°
Ouricuri 60,62 145° 23,9 115°
Parnamirim 62,1 161° 229 129°
Santa Cruz 51,32 101° 22,4 136°
Santa Filomena 57,74 18° 32,3 35°
Moreilandia 55,16 60° 26,6 79°
Trindade 65,9 167° 239 116°

Fonte: IBGE, Censo Demografico.

A esperanca de vida ao nascer do estado de Pernambuco, em 2010, é de 72,32 anos, superior a

de todos os municipios da RD do Sertdo do Araripe. Araripina, com 72,12 anos, possui a maior esperanca

de vida e ocupa 0 39° lugar no ranking estadual. Os municipios com menor esperanga de vida nessa RD

sa0 Ipubi (67,72 anos) e Santa Filomena (68,31 anos), que ocupam a 1612 e 1512, respectivamente, no

estado, em 2010 (Tabela 2.8). Todos os municipios da RD do Sertdo do Araripe registraram aumento da

esperanca de vida ao nascer entre 2000 e 2010.
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Tabela 2.8
RD do Sertao do Araripe: Esperanga de vida ao nascer (2000 e 2010) e ranking no estado

Brasil, PE e Esperanga de vida Ranking . Esperanca de vida Ranking .

municipio ao nascer (2000) Esperanca de vida ao nascer (2010) Esperanca de vida
ao nascer (2000) ao nascer (2010)

Brasil 68,61 - 73,94 -

Pernambuco 67,32 - 72,32 -

Araripina 67,72 33° 72,12 39°

Bodocd 66,16 68° 69,67 122°

Exu 64,12 112° 71,47 54°

Granito 64,44 102° 714 57°

Ipubi 64,44 103° 67,72 161°

Ouricuri 64,44 104° 71,05 70°

Parnamirim 64,12 113° 714 58°

Santa Cruz 66,49 52° 71,58 51°

Santa Filomena 65,05 90° 68,31 151°

Moreilandia 65,62 76° 70,1 108°

Trindade 63,34 131° 71,05 71°

Fonte: IBGE, Censo Demografico.

2.3.7. NUMERO DE LEITOS HOSPITALARES (INTERNAGAO)

O ntmero de leitos hospitalares (internag¢do) por mil habitantes na RD do Sertao do Araripe (1,67)
é inferior ao do estado de Pernambuco (2,25) e do Brasil (2,11), em 2017, como mostra o Grafico 2.2,
segundo o Datasus, sugerindo forte caréncia dessa RD, uma vez que Organizagdo Mundial de Saude

considera que o ideal é de 3 a 5 leitos por mil habitantes.

Grafico 2.2
RD do Sertaio do Araripe: Leitos1 hospitalares por 1.000 habitantes 2017

2017 2,25

o

1 2 3

= Sertdo do Araripe = Pernambuco = Brasil

Fonte: DataSus. Nota (1): total de leitos de internagéo.
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O Grafico 2.3 a seguir apresenta a distribuigdo de alunos por modalidade de ensino na RD do
Araripe e em Pernambuco. E possivel observar que no ensino infantil, fundamental, médio e profissional, o
percentual de alunos matriculados nessa RD corresponde a 4,0% 4,5%, 4,1% e 2,3% do total do estado
para cada uma das modalidades. Por lado, é no ensino fundamental que estéo registrados 0 maior nimero
de alunos matriculados (59.735 alunos), o que representa 66,5% do total de alunos matriculados nessa RD.
Dados relativos ao nimero de matriculas por dependéncia administrativa (municipal, estadual, privada e
federal) constam do Anexo (Gréfico A.2).

Grafico 2.3
RD do Sertao do Araripe: Nimero de matriculas por modalidade de ensino (2017)
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Fonte: INEP

O IDEB tem, entre outros objetivos, aferir a qualidade do ensino fundamental em todas as escolas
dos municipios brasileiros. A Tabela 2.9 abaixo apresenta as notas do IDEB para os anos iniciais do ensino
fundamental” para Pernambuco e os municipios que fazem parte da RD da Sertdo do Araripe. Os

municipios de Araripina, Bodocd, Exu, Ouricuri, Parnamirim e Santa Cruz n&o atingiram as metas

7 Os resultados para as demais séries sdo apresentadas no Anexo, Tabela A.3.
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projetadas para 2017. Neste mesmo ano, sé os municipios de Granito e Trindade superaram a média

estadual.
Tabela 2.9
RD do Sertdo do Araripe: Notas do IDEB' — 42 Série / 5° Ano
Municipio Ideb Observado Metas Projetadas

2005 | 2007 (2009 | 2011 | 2013 | 2015 | 2017 2009 | 2011 {2013 | 2015 | 2017 | 2019 | 2021
Pernambuco| 3.2 | 3.6 | 41 | 43 | 47 | 50 | 5.2 36 | 40 | 43 | 46 | 49 | 52 | 55
Araripina 27 | 28 | 41 41 | 41 | 42 | 43 31 35|38 |41 |44 |47 | 50
Bodoco 27 | 26 | 30 | 34 | 37 | 42 | 40 31 35|38 |41 |44 |47 |50
Exu 26 | 25|35 40|39 |51 |51 31 36 |38 |41 |44 |47 |50
Granito 34 129 |34 |32 |40 |44 |55 38 |42 | 45|48 | 51| 53 | 56
Ipubi 25129 | 37 40 | 39 | 44 | 48 29 | 33 | 36 |39 | 42 | 45 | 48
Ouricuri 34 33 |35 40 |47 | 48 | 46 38 |42 | 45|48 | 51 | 54 | 56
Parnamirim | 24 | 28 | 30 | 33 | 35 | 38 | 38 28 | 32 | 35 |38 |41 | 44 | 47
Santa Cruz 27 1 3.0 | 34 | 3.7 | 42 | 48 | 47 30 |34 |37 |40 |43 |46 | 49
Santa 29 |29 |33 3340 46 49 33 37 |40 | 43 | 46 | 49| 52
Filomena
Moreilandia | 29 | 26 | 3.1 | 44 | 41 | 52 | 47 33 |37 |40 |43 |46 | 49 | 52
Trindade 27 1 3.0 | 37 | 43 | 44 | 50 | 53 31 13538 |41 |44 |47 |50

Fonte: MEC/INEP Nota: (1) escolas com dependéncia administrativa municipal;

A evolugdo da violéncia na RD do Sertdo do Araripe seguiu uma trajetoria erratica entre 2004 e
2017, como mostra a Tabela 2.10 a seguir. Com efeito, néo é possivel tracar nenhuma “tendéncia” ao longo
do periodo, conquanto ha variagdes para mais e para menos. No entanto, em todos o0s anos da série
observada constata-se um menor nimero de vitimas de crime violento letal e intencional por 100.000 na
RD em relagéo a Pernambuco. Em 2017, o Gltimo ano disponivel, a taxa de vitimas de crime violento letal
e intencional foi de 57,28 no estado, enquanto na RD alcangou 36,05. Em 2004, esse mesmo indicador foi
de 50,36 no estado e 16,47 na RD do Sertdo do Araripe (o menor da série). O nimero de vitimas em
Trindade (76,27) é o maior da RD e que a média da RD (36,05) e do estado (57,28). O municipio de

Moreilandia, por seu turno, € o que apresenta o menor valor desse indicador de criminalidade (8,90).
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Tabela 2.10
RD do Sertdo do Araripe: Vitimas de crime violento letal e intencional por 100.000 habitantes (%)

PE,RD e 2004 | 2005 2006 2007 2008 @ 2009 @ 2010 2011 2012 2013 2014 2015 = 2016 = 2017
Municipio
Pernambuco | 50,36 | 52,09 5450 5346 5184 4561 3889 3956 37,18 3366 37,01 4163 4760 57,28
RD do

Sertiodo | 16,47 | 23,03 20,92 | 2542 | 27,86 | 41,09 25,62 31,49 | 24,36 | 29,17 | 28,67 34,51 | 36,28 | 36,05
Araripe

Avraripina 11,81 1 33,61 | 21,65 | 22,70 | 29,08 | 30,05 | 19,40 K 38,56 25,55 | 14,89 | 23,09 = 33,82 | 50,43 | 41,79
Bodocd 17,97 | 593 | 879 | 580 | 2,88 | 34,30 11,38 8,47 | 28,03 | 32,62 | 13,49 | 8,04 | 1597 | 37,02

Exu 18,37 | 12,22 | 6,10 | 6,04 | 2561 28,95 | 31,61 47,50 0,00 | 1559 | 28,12 @ 15,66 & 15,69 | 40,89
Granito 16,14 | 0,00 | 0,00 A 0,00 | 0,00 4313 29,18 14,47 43,05 000 | 0,00 13,68 0,00 | 13,48
Ipubi 12,52 | 28,95 | 24,61 | 12,18 | 22,24 | 29,25 | 10,67 | 28,06 A 34,62 | 39,95 | 37,49 = 26,92 K 43,20 | 29,56

Ouricuri 13,64 | 27,08 | 40,34 | 51,59 | 39,35 | 56,74 | 24,86 H 29,26 24,42 | 36,93 | 41,73 | 3546 | 38,10 | 18,90
Parnamirim | 15,33 | 20,38 | 5,08 | 25,14 | 15,14 | 50,38 | 29,67 | 29,52 | 44,06 | 38,11 | 18,96 @ 56,62 K 28,18 | 51,44
SantaCruz | 17,07 | 0,00 | 0,00 | 16,62 41,48 | 67,65 | 58,85 | 14,52 | 7,17 | 13,81 | 34,07 | 40,39 | 3326 19,73

Sgnta 0,00 | 1499 | 7,37 | 1460 0,00 | 2042 37,39 3713 7,37 | 0,00 | 7,10 | 1411 | 14,02 | 27,86
Filomena

Moreilandia | 9,32 | 940 # 948 | 9,38 | 0,00 | 47,24 | 26,95 26,94 27,22 26,68 8389 | 890 | 26,69 8,90
Trindade 50,99 | 41,86 | 45,37 | 61,26 | 73,45 | 57,14 | 4595 | 45,39 | 29,91 | 75,66 54,83 | 101,63 | 63,67 | 76,27
Fonte: Secretaria de Defesa Social

2.4. Aspectos econdmicos

Essa secédo tem como objetivo destacar aspectos relevantes na caracterizagdo do perfil econémico
da RD do Sertdo do Araripe.

O PIB da RD do Sertao do Araripe, em 2015, Ultimo ano disponivel, foi de R$ 2,6 bilhdes, o que
representa 1,7% do PIB estadual, praticamente 0 mesmo que o percentual observado em 2002, 1,65%
(Gréfico 4). Considerando os anos de 2015 e 2003, houve um recuo real do PIB, da ordem de 5,93% e
3,9% (Grafico 5). Portanto, a excegdo dos anos de 2015 e 2003, hé registro de variagdo positiva do PIB,
dessa RD, para todos os demais anos da série observada. Nao obstante, o crescimento médio real da

economia do RD do Araripe, no periodo 2015-2010, foi de 15,71%, comparado com 14,55% do estado.
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Grafico 2.4
RD do Sertdo do Araripe: PIB' a pregos constantes? (R$ milhGes)
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Fonte: IBGE. Nota: (1) Os anos de 2000 e 2001 tém base distinta da dos demais anos. (2) Corrigido pelo deflator do PIB.

Gréfico 2.5
RD do Sertao do Sertdo do Araripe: Crescimento real do PIB a pregos constantes de 2015
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Fonte: IBGE. Nota: Os anos de 2000 e 2001 tém base distinta da dos demais anos.
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O PIB per capita da RD do Sertdo do Araripe seguiu trajetdria crescente e paralela, porém menor,
no periodo 2000-2015, quando comparado com o do estado, como ilustra o Grafico 2.6 a seguir. Essa
constatacdo é tanto mais grave quando se observa que, a partir de 2009, o PIB per capita estadual cresceu
mais rapidamente e distanciou-se do da RD. Assim, aprofundou-se um processo que levou a um aumento
do hiato entre o PIB per capital do estado e dessa RD, sobretudo a partir do periodo 2009-2012, quando o
VAB da agropecuaria da RD do Sertdo do Araripe sofreu forte contragdo (ver Grafico 2.5 e, no Anexo, a
Tabela A.4). Em 2015, o PIB per capita da RD foi de R$ 7.595,00, quando o estado alcangou R$ 16.679,00,

caracterizando uma forte desigualdade. A “tendéncia” sugere aumento da desigualdade.

Grafico 2.6
RD do Sertdo do Araripe: PIB per capita a pregos correntes
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Fonte: IBGE. Nota: Os anos de 2000 e 2001 tém base distinta da dos demais anos

O Gréfico 2.7 a seguir apresenta o crescimento médio real do VAB setorial da RD do Sertdo do
Araripe. E possivel observar que, para os subperiodos, isto &, 2015-2002 e 2015/2010, a taxa média real
de crescimento da agropecuéria foi negativa, assim como da industria (2015/2010). Apenas o setor de
servigos registrou crescimento positivo em todos os subperiodos. O fraco desempenho da agropecuéria
dessa RD parece relacionado a vulnerabilidade do setor & ocorréncia de secas. O municipio de Araripina,

por ter o maior PIB da RD, é o que mais influencia nesses resultados.

60



Grafico 2.7

RD do Sertdao do Araripe: Taxa média real do crescimento do VAB da agropecuaria, industria e servico,
a precos de 2015
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Fonte: IBGE. Nota: Os anos de 2000 e 2001 tém base distinta da dos demais anos.

Os Gréficos 2.8 e 2.9 abaixo apresentam a participacao relativa da agropecuaria, da industria e
dos servigos no VAB total na RD do Sertdo do Araripe para anos com e sem seca?. A primeira constatagéo
é que o setor de servigos €, de longe, 0 de maior participagdo no produto, independentemente do regime
de chuvas ser mais ou menos favoravel a agropecuaria. Com efeito, a participagéo dos servigos oscilou de
84,5%, em 2015 (ano de seca) a 74,5% em 2003 (ano normal). Comparando 0s anos com e sem seca,
constata-se que, de fato, os anos caracterizados por estiagem, a agropecuaria registrou recuo da
participagdo da agropecuaria no VAB. A participacdo da industria permaneceu relativamente estavel
quando ocorre alteragao no regime de chuvas. O que esses graficos permitem observar é a tendéncia ao
crescimento da participagéo do setor de servigos no PIB que, como visto anteriormente, foi 0 Unico que

cresceu em todos os subperiodos considerados.

8 Wilhite DA, Sivakumar MVK; Pulwarty R .2014. Managing drought risk in a changing climate: The role of national
drought policy. Weather and Climate Extremes 3, 4—13. Varias outras referéncias confirmam os anos de seca
no semiarido nordestino.
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Grafico 2.8

RD do Sertdo do Araripe: Participagdo no VAB da agropecuaria, industria e servigos a pregos basicos
(anos sem seca)

2003 2011

Agropecudria M Industria ® Servigo Agropecudria M Industria ® Servigo

Fonte: IBGE. Elaboragao propria.

Grafico 2.9

RD do Sertao do Araripe: Participacao no VAB da agropecuaria, industria e servigos a pregos correntes
(ano com seca)

2010 2015

Agropecudria M Industria  m Servigo Agropecuaria  ® Industria ® Servigo

Fonte: IBGE. Elaboragao propria.

Na agropecuéria, as principais lavouras na RD do Sertdo do Araripe, segundo o valor da produgéo
(ver Anexo, Tabela A.10), em 2016, sdo: mandioca (R$ 55.8 milhdes), milho (R$ 3,1 milhdes) e feijao (R$
2.5 milhdes), tendo a produgdo sido duramente atingida pela prolongada estiagem. A produgdo agricola

nessa RD é basicamente constituida por lavouras de subsisténcia.

Em relagéo aos rebanhos, a RD do Sertdo do Araripe registrou, em 2016, o quarto maior rebanho
bovino (204.877 cabegas) do estado (1.895.185 cabegas), o equivalente a 10,8% do total de Pernambuco.
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Em relacdo aos rebanhos de caprinos (253.311 cabegas) e ovinos (329,677 cabecas), estes participam
com 10,2% e 13,3%, respectivamente, do total estadual. Os demais rebanhos s&o inexpressivos na

pecuaria do Sertdo do Araripe.

A Pesquisa Industrial Anual (PIA), publicada pelo IBGE, ndo apresenta dados municipais relativos
as receitas liquidas de vendas ou ao valor da transformagéao industrial, de forma a se aferir o tamanho dos
diversos segmentos da industria. O Valor Adicionado Fiscal (VAF) municipal por setor, agregado ou n3o,
disponivel para consulta publica em outros estados da federagéo, ndo o € em Pernambuco. Dessa forma,
resta utilizar o nimero de empregos dos diversos segmentos da industria, para dimensionar o tamanho dos
que mais se destacam na geragdo de emprego na RD do Sertdo do Araripe. Nesse sentido, os segmentos
de cal e gesso e fabricagdo de artefatos de gesso sdo os de maio destaque, em 2016, com 1.233 e 945 de

empregados, respectivamente, de um total de 3.024 para o setor como um todo na RD.

O setor de servigos, o de maior participacdo no VAB do Sertdo do Araripe, tem na administracéo
publica seu principal empregador, com 7.990 empregados, em 2016, de um total de 15;235 empregados
no setor, ou 52,4% do total. Essa anomalia € uma constata¢do comum em outras RDs e é normalmente
associada ao excessivo numero de empregados nas prefeituras, mas pode também ser influenciado por

caracteristicas particulares de determinados municipios prestadores de servicos.

O mercado de trabalho formal na RD do Sertdo do Araripe € dominado, como mostra a Tabela
2.11 a seguir, pelos empregos gerados pelo setor de servigos (15.235 empregos), em 2016, com destaque
para a administragao publica, defesa e seguridade social. A industria participa, com 3.104 empregos, ou
16,5% do total. Os empregos gerados pela agropecuéria sdo inexpressivos (25), reforcando a fragilidade
deste setor nessa RD. Esse fato pode estar relacionado ao fato de que a agropecuaria ter baixa participa¢éo
no PIB, sofrer longos periodos de estiagem e néo se articular com o agronegécio. O principal gerador de
emprego na RD do Sertdo do Araripe, como nao poderia deixar de ser, é o setor de servicos, que responde

por 83,3%% dos empregos formais da RD.

63



Tabela 2.11
RD do Sertdo do Araripe: Emprego total por setor

Setor 2006 2010 2016
Agropecuaria 29 40 27
Industria 2.325 3.785 3.024
Servigos 11.274 16.439 15.235

Fonte: MTE. Elaboragao propria.

Em todos os anos considerados na Tabela 2.12 a seguir, 0 rendimento médio real dos
trabalhadores da agropecuaria, na RD do Sertdo do Sertao do Araripe, a excegao de 2006, ¢ inferior ao da
industria. O setor servicos € o que apresenta o maior rendimento médio entre os setores da economia da
RD do Sertdo do Araripe, em 2016 com substancial diferenca, quando comparado com os demais setores.

Essa constatagao se repete para os demais anos observados.

Tabela 2.12

RD do Sertéo do Araripe: Rendimento médio real por setor, a pregos constante de 2017 (R$)
Setor 2006 2010 2016
Agropecudrio 868,70 879,03 954,03
Industria 810,34 1.064,64 1.109,83
Servigos 949,24 1.262,68 1.552,62

Fonte: TEM Elaboracéo propria. Nota: Corrigido pelo IPCA.

O Gréfico 2.10 a seguir apresenta a erratica evolugdo do Fundo de Participagdo dos Municipios
(FPM), nos periodo 2000-2017. O comportamento irregular do FPM, a principal fonte de receita para
municipios de pequena base econdmica, sobretudo do Norte e Nordeste, resulta do comportamento de
suas fontes de recursos, o Imposto sobre Produtos Industrializados (IP1) e o Imposto de Renda (IR), tributos
da esfera federal, cuja arrecadagdo depende néo apenas do desempenho da industria, mas da economia
de forma geral. Assim, o crescimento da economia brasileira assume especial destaque na determinagédo
do volume dos repasses aos municipios. Na RD do Sertdo do Araripe, 0 montante real de repasses em
2017 (R$ 221,65 milhdes) é menor que o de 2013 (R$ 224,6 milhdes). Em 2017, comparado com 0 ano

anterior, houve uma queda no valor real dos repasses do FPM de 9,1%.
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Grafico 2.10
RD do Sertao Araripe: FPM a pregos constantes de 2017 (R$ 1.000)
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Fonte: Tesouro Nacional. Corrigido pelo IPCA.

A dependéncia das receitas totais dos municipios em relagéo aos repasses do FPM, por outro
lado, ndo é um fendmeno recente. Com efeito, o Gréfico 2.11 abaixo, ilustra ndo apenas que cerca de 1/3
das receitas dos municipios da RD do Sertao do Araripe é oriundo dos recursos dessa transferéncia, como
também que néo houve reducéo nessa dependéncia, conquanto em 2000, 2010 e 2017, a participagéo do
FPM sobre a receita total oscilou muito pouco. Esse perfil € comum a &reas de pequena base econémica

e pobres, 0 que as leva a ter receitas proprias inexpressivas.
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Grafico 2.11
RD do Sertao do Araripe: Participagao do FPM na receita total a precos constante de 2017 (%)
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Fonte: Tesouro Nacional. Elaboragéo prépria.

O comércio exterior na RD do Araripe da RD do Araripe é irrelevante. Com efeito, as exportagdes
somam apenas USD 184,2 mil, em 2017, lideradas pelas vendas de quartzo ou quartzitos (USD 121,5 mil),
como indica a Tabela 2.13 a seguir. Ndo obstante, a pauta de exportagdes consiste em apenas dois

produtos.

Tabela 2.13
RD do Sertao do Araripe: Cinco principais produtos exportados (2017)

Produtos Valor FOB (US$) Participacao (%)

Gipsita; anidrite; gesso, mesmo corado ou adicionado de
. 62.723 34,04
pequenas quantidades de aceleradores ou de retardadores

Quartzo (exceto areias naturais); quartzitos, mesmo desbastadas
ou simplesmente cortadas a serra ou por outro meio, em blocos ou 121.525 65,96
placas de forma quadrada ou retangular

Total 184.248 100

Fonte: MDIC. Elaboragao propria.

As importagdes, por seu turno, em 2017, insignificantes como as exporta¢des, concentraram-se
em celulose e seus derivados (USD 108.238) e polimeros de acetado (USD 72.498).
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Tabela 2.14

RD do Sertdo do Araripe: Cinco principais produtos importados em 2017

Produtos Valor FOB (US$) | Participagao. (%)
Celulose e §eus derivados quqm—cos, néo espeC|f|9adF)§ nem 108.238 5759
compreendidos em outras posigdes, em formas primarias
Polimeros de acetato de vinilo ou de outros ésteres de vinilo, em formas

L , - npy 72.498 38,57
primarias; outros polimeros de vinilo, em formas primarias
Motores e geradores, elétricos, exceto os grupos electrogéneos 7.042 3,75
Tubos e seus acessorios (por exemplo: juntas, cotovelos, flanges,

o o 93 0,05
unides), de plastico
Aparelhos para interrupg&o, seccionamento, prote¢éo, derivagéo,
ligag&o ou conex&o de circuitos elétricos (por exemplo: interruptores,

. L o 57 0,03

comutadores, relés, corta-circuitos, eliminadores de onda, tomadas de
corrente, machos e fémeas, suportes para lampada
Subtotal 187.928 99,99
Total 187.943 100

Fonte: MDIC. Elaboracéo propria.

Os Gréficos 2.12 e 2.13 apresentam a segmentacdo dos estabelecimentos, na RD do Sertao do

Araripe, segundo o nimero de empregados. Os estabelecimentos com perfil de microempresas, que

empregam entre 1 e 4 pessoas, em 2016, somaram 1.286, valor significativamente superior ao de 2010

(963 estabelecimentos), seguidas dos estabelecimentos que empregam entre 5 a 9 pessoas (365

estabelecimentos), como indica o Grafico 2.12 a seguir. Em 2016, apenas dois estabelecimentos

empregavam mil ou mais pessoas.
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Grafico 2.12
RD do Sertdo do Araripe: Nimero de estabelecimentos por empregados
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Fonte: MTE. Elaboragéo propria.

O Gréfico 2.13 abaixo mostra que, em 2016, cerca de 80% dos estabelecimentos na RD Sertéao
do Araripe possuem perfil de microempresas (5.069), as quais correspondiam a 80,3%, em 2010, isto é,
sem alteracdo significativa. Os estabelecimentos de pequeno porte participaram em 2016 e em 2010 com
17% e 16,8% do total, respectivamente. Assim, os micro e pequenos estabelecimentos representavam, em
2016, 87%% do total.
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Grafico 2.13
RD do Sertdo do Araripe: Classificagao de estabelecimento por porte?
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Fonte: MTE. Elaboragao propria Fonte: Nota: (1) Microempresa (até 9 empregados); pequeno porte (de 10 a 49 empregados); médio porte (de 50
a 99 empregados) e grandes empresas (100 ou mais empregados).

2.5. Entrevistas em profundidade: ambiente de negocios, desafios e
oportunidades

A RD do Sertdo do Araripe, como o pais, foi duramente afetada pela recessdo econdmica,
sobretudo nos anos de 2015-2016, cujos desdobramentos, apesar de apontarem para a recuperagdo do
nivel de atividade da economia regional, ainda precisam evoluir significativamente para voltar ao patamar

anterior a crise.

...0 estado atual da economia hoje, como o “carro mestre”, o carro que puxa a economia da nossa
regido € 0 gesso... 0 gesso por conta da crise na construgéo civil, esta passando por um momento muito
dificil.. Mesmo assim, foi um ano [2018] muito dificil para o0 pessoal do gesso, tém muitas empresas que
estéo fechando, e isso reflete na economia da regido como um todo. Reflete no servigo, reflete também no
comércio; porque o pessoal que trabalha na industria, sdo consumidores diferentes do comércio. Entéo,
assim, foi um ano dificil que por conta da crise, a retomada do crescimento para a construgao civil néo foi
como nos esperavamos, entéo refletiu também no comércio e também no servigo.

A recuperagao da economia da RD do Sertdo do Araripe, contudo, dependera em grande parte da
evolugdo da construgéo civil. Esta associagao resulta do fato de que a industria do gesso € a principal

atividade econdmica da regido, enquanto a constru¢ao civil € o principal demandante desse insumo. A
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reativagéo da construcao civil, por seu turno, depende da trajetoria futura da economia brasileira como um
todo.

A gente entende que para 2019 a reago... que a gente possa melhorar essa recuperagao da
economia porque com a construcao civil esta reagindo, mesmo que timidamente, no Brasil inteiro, a gente
espera que a partir de 2019 essa recuperagao da economia comece a respingar em nés aqui; porque como
0 nosso gesso € um produto de acabamento de obra, entdo a gente precisa que as obras andem para que
a gente possa ter... para que o pessoal comece a fazer os acabamentos dos empreendimentos de
construcao civil para que a gente possa também movimentar nossa economia aqui.

Em relagdo as perspectivas para 2019, ha otimismo, porém moderado.

Isso, é um otimismo, mas um otimismo comedido porque a gente Sabe que dependemos
diretamente do cenario nacional.

Apesar da industria do gesso ser a mais importante da RD do Sertdo do Araripe, outras atividades
tradicionais ou emergentes tém evoluido satisfatoriamente e podem contribuir para diversificar o perfil
produtivo da regido, como metalmecanica, energia edlica, a mandiocultura, a ovinocaprinocultura,, a
apicultura e a energia edlica..

...a area metal mecénica que é a area que da suporte a industria gesseira.

... € recentemente uma cadeia que existe aqui, mas a riqueza dela néo fica aqui, vai para fora, que
¢ 0 potencial edlico que a nossa regido aqui tem, ja temos instalados parques edlicos por aqui; entdo essas
cadeias sdo muito importantes para nos aqui. Tém varios parques [edlicos], tem o Ventos do Araripe 1, 2 ¢
3 que é na divisa Pernambuco-Piaui, nds temos um aqui em Araripina mesmo, na Serra do Inacio, é uma
cadeia muito forte que logicamente gera emprego, gera renda para o dono da terra porque o local é em

comodato, entdo ele recebe um valor mensal, mas assim, a riqueza em si gerada pelo parque edlico
infelizmente néo fica aqui; mas ela consegue movimentar bastante a economia da regigo.

Nés temos a mandiocultura, que é muito forte aqui, inclusive agora até a AMBEV esta produzindo
cerveja de mandioca, usando material de mandioca, que é a cerveja de Pernambuco, ndo sei se vocé ja
ouviu falar.

Araripina j& foi uma das maiores produtoras de mel do Brasil. Entéo ele é extraido mas néo é
industrializado aqui, é industrializado na cidade de Picos no Piaui, mas é uma cadeia muito forte e também
esta passando por um processo.

A cadeia produtiva do caprinovinocultura que é criagdo de aves e cria¢do de caprinos, que é muito forte
aqui na nossa regiéo pelo clima, pela vegetagdo que o caprino e 0 ovino aqui no sertdo come de tudo,

entdo a gente tem a caprinovinocultura.
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Mercados

Cerca de 80% do gesso produzido aqui é escoado para todo Brasil, principalmente S&o Paulo.
Séo Paulo, Rio de Janeiro também é muito forte 0 gesso, Minas Gerais, mas 0 mercado principal do gesso

produzido aqui &€ S&o Paulo. Inclusive, 95% do gesso produzido no Brasil sai aqui da nossa regiéo.

Apesar da industria do gesso ser a mais importante da RD do Sertdo do Araripe, outras atividades
tradicionais ou emergentes tém evoluido satisfatoriamente e podem contribuir para diversificar o perfil
produtivo da regi&o, como metalmecénica, energia edlica, a mandiocultura, a ovinocaprinocultura, e a

apicultura.

...a area metal mecénica que é a area que da suporte a industria gesseira.

... € recentemente uma cadeia que existe aqui, mas a riqueza dela néo fica aqui, vai para fora, que
é 0 potencial edlico que a nossa regido aqui tem, ja temos instalados parques edlicos por aqui; entdo essas
cadeias sdo muito importantes para nos aqui. Tém varios parques [edlicos], tem o Ventos do Araripe 1, 2 e
3 que é na divisa Pernambuco-Piaui, nos temos um aqui em Araripina mesmo, na Serra do Inacio, é uma
cadeia muito forte que logicamente gera emprego, gera renda para o dono da terra porque o local é em
comodato, entdo ele recebe um valor mensal, mas assim, a riqueza em si gerada pelo parque edlico
infelizmente néo fica aqui; mas ela consegue movimentar bastante a economia da regiéo.

Nés temos a mandiocultura, que é muito forte aqui, inclusive agora até a AMBEV esta produzindo
cerveja de mandioca, usando material de mandioca, que € a cerveja de Pernambuco, héo sei se vocé ja
ouviu falar.

Araripina ja foi uma das maiores produtoras de mel do Brasil. Entdo ele é extraido mas néo é
industrializado aqui, é industrializado na cidade de Picos, no Piaui, mas é uma cadeia muito forte e também
esta passando por um processo.

a cadeia produtiva do caprinovinocultura ...que é muito forte aqui na nossa regiéo pelo clima, pela
vegetagdo que 0 caprino e 0 ovino ,aqui no sertdo, come de tudo, entdo a gente tem a caprinovinocultura.

A industria do gesso da RD do Sertdo do Araripe abastece praticamente a totalidade do mercado

nacional, mas os esforgos para exportagao néo foram bem sucedidos.

Cerca de 80% do gesso produzido aqui é escoado para todo Brasil, principalmente S&o Paulo.
Séo Paulo, Rio de Janeiro, Minas Gerais, mas o0 mercado principal do gesso produzido aqui é Sao Paulo.
Inclusive, 95% do gesso produzido no Brasil sai aqui da nossa regiéo.
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0 Programa de Cultura Exportadora ...para que a gente pudesse captar as empresas, passar pelo
processo de captacdo delas em busca de mercado. Nos iniciamos o trabalho, mas infelizmente, por
questbes burocraticas, e até mesmo por questdes econdmicas, porque logo depois veio a crise ferrenha da
construgdo civil, infelizmente, o programa ficou parado e até o presente momento a gente néo tem, se
mobilizado para exportagdo. Mas ja existiu bastante oportunidades aqui na nossa regiéo.

Outra aspecto da industria do gesso, a agregagdo de valor, também n&o atingiu os objetivos

esperados, apesar dos esforgos empreendidos.

...0 Programa Setorial de Qualidade, mas a gente esbarra, justamente, no processo econdémico;
as empresas estdo com suas receitas ainda baixas e € um problema muito claro e continuo, estamos com
essa pequena barreira, mas nos estamos buscando, conversando, para vermos se encontramos
financiadoras para que a gente possa desenvolver o projeto.

O escoamento da produgéo da indUstria do gesso é prejudicado pelas limitagdes da infraestrutura

e afeta negativamente os custos das empresas do setor.

E um gargalo [0 escoamento da produgdo] que nds temos aqui, inclusive, aqui na regido, hd uma
perspectiva, ja foi muito forte e hoje esta esquecida, que é a Transnordestina, que vai escoar a hossa
produgdo. Entdo, assim, a gente vé como uma oportunidade, mas também vé como ameaga, e 0

escoamento da produgéo é um gargalo.

A capacitacéo profissional de alguns segmentos do empresariado, nem sempre é compativel com
as exigéncias de organizagles corporativas modernas. Assim, por exemplo, priorizar a contratacao de
colaboradores com boa formacgdo profissional ou investir em novas maquinas nem sempre merece a

importancia devida.

..E assim, por conta desse nivel de escolaridade, muitos empresarios ao comprar um
equipamento, contratar uma pessoa mais qualificada, ele entende como uma despesa e ndo como um
investimento. Entdo assim, a gente tem essa grande dificuldade...existe esse gargalo é o gargalo
tecnoldgico, da inovagéo, que perpassa pela escolaridade do empresario.
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3. Sertdo do Sdo Francisco

3.1. Area e localizagdo da Regigo de Desenvolvimento (RD) do Sertao
do S&o Francisco

A Regido de Desenvolvimento do Sertdo do S&o Francisco ocupa uma area de 14.995,06 Km?, o
que corresponde a 15,25% da area total do estado de Pernambuco, como indica a Tabela 3.1 a seguir.
Petrolina é seu maior municipio, com area de 4.561,87 Km2, ou 30,4% da &rea dessa RD, cujo menor

municipio € Orocd (554,76 Km?2).

Tabela 3.1

RD do Sertdo do Sdo Francisco: Area do territorio
Brasil, PE, RD e municipio Area Municipio (Km?)
Brasil 8.515.759,09
Pernambuco 98.312
Sertdo do Sao Francisco 14.995,06
Belém do Sao Francisco 1.830,80
Cabrobé 1.657,71
Dormentes 1.539,05
Lagoa Grande 1.850,10
Oroco 554,76
Petrolina 4.561,87
Santa Maria da Boa Vista 3.000,77
Fonte: IBGE.

O Mapa 3.1 a seguir apresenta a localizagéo geografica dos municipios que fazem partem da RD
do Sertdo do S&o Francisco, bem como, em mapa menor no canto direito inferior, a RD situada no mapa

do estado de Pernambuco.
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Mapa 3.1
RD do Sertdo Sdo Francisco e seus municipios

N

Dormentes

Cabrobo

Santa Maria.da Bed Vi

Fonte: IBGE. Elaborag&o prépria.

3.2. Perfil populacional

Esta sec¢do tem como objetivo apresentar caracteristicas basicas do perfil da populagéo no Sertdo

do S&o Francisco, como populagéo total e a média anual de crescimento populacional.

A populagéo estimada, em 2017, da Regiéo de Desenvolvimento (RD) do Sertdo do Sao Francisco,
é de 517.588 habitantes, o que representa 5,46% da populagéo do estado. O crescimento populacional da
RD do Sertdo do S&o Francisco foi significativamente superior ao de Pernambuco, em todos os periodos
considerados, isto €, 2017/2000 (42,96%), 2017/2010 (13,76%) e 2010/2000 (25,67%), como indica a
Tabela 3.2 a seguir. O municipio mais populoso é Petrolina, com populagao estimada, em 2017, de 343.219
habitantes. Petrolina também & o municipio que registra a maior expanséo da populagao, por larga margem,
nos diversos periodos examinados, ou seja, 57,05% (2017/2000), 16,76% (2017/2010) e 34,51%
(2010/2000).
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Em contraste, Belém do S&o Francisco € o municipio da RD do Sertdo do S&o Francisco que
apresenta as menores taxas de crescimento populacional, a saber: 0,22% (2010/2000), 2,06% (2017/2010)
e 2,29% (2017/2000). O baixo crescimento demogréfico, por seu turno, é frequentemente associado a
baixos niveis de dinamismo econdmico. Nessa mesma RD, Dormentes € o0 municipio que registra a menor
populagéo, alcangando apenas 14.794 habitantes, em 2017 (estimativa), bem como em 2010 (14.411) e
2000 (18.692). Deve ainda destacar que o municipio de Lagoa Grande também experimentou forte

expanséo da populagao, de 32,7% no periodo 2017/2000°.

E importante observar que a RD do Sertdo do Sao Francisco apresentou expans&o populacional
significativamente superior & de Pernambuco e do Brasil em todos os periodos observados, da ordem de
42,96%, 13,76% e 25,67%, respectivamente, nos periodos 2017/2000, 2017/2010 e 2010/2000, como

indica a Tabela 3.2 abaixo.

Tabela 3.2

RD do Sertdo do Sao Francisco: Populagéao
Brasil, PE,RD e Variagao
Municipio 2000 2010 2017 2010/2000 | 2017/2010 | 2017/2000
Brasil 169.872.856 | 190.755.799 | 207.660.929 12,29 8,86 22,24
Pernambuco 7.929.154 8.796.448 9.473.266 10,94 7,69 19,47
Sertdo do Sao Francisco 362.043 454,966 517.588 25,67 13,76 42,96
Afranio 15.269 17.586 19.411 15,17 10,38 27,13
Belém do Sao Francisco 20.208 20.253 20.670 0,22 2,06 2,29
Cabrobo 26.741 30.873 33.856 15,45 9,66 26,61
Dormentes 14.411 16.917 18.692 17,39 10,49 29,71
Lagoa Grande 19.137 22.760 25.294 18,93 11,13 32,17
Oroco 10.825 13.180 14.794 21,76 12,25 36,67
Petrolina 218.538 293.962 343.219 34,51 16,76 57,05
Santa Maria da Boa Vista 36.914 39.435 41.652 6,83 5,62 12,84

Fonte: IBGE Elaboragao propria.

E possivel observar no Grafico 3.1, a seguir, que a taxa média anual de crescimento da populagéo
da RD do Sertao do S&o Francisco, nos periodos 2017/2000, 2017/2010 e 201072000, foi de 2,12%, 1,86%
e 2,31%, bem superiores as observadas em Pernambuco e no Brasil. Esse crescimento médio significativo
reforga a percepgéo de que o dinamismo econdmico dessa RD pode ter atuado na atragéo de contingentes

populacionais oriundos de outras areas. Dados sobre a evolugdo da populagéo por localizagdo do domicilio

90s dados do ano de 2017 s&o estimados, enquanto os de 2000 e 2010 séo censitarios. Por essa razo, as estimativas
de 2017 ndo captam eventuais movimentos migratérios, cujos efeitos tendem a ser mais intensos em municipios com
pequena populagdo, como é o caso de Lagoa Grande.
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(rural e urbana) e da Populagdo Economicamente Ativa (PEA) estéo disponiveis no Anexo, nas Tabelas

A.1e A2, respectivamente, bem como no Grafico A.1.

Grafico 3.1
RD do Sertdo do Sao Francisco: Taxa média anual de crescimento da populagao (%)

1,19

1,17
Pernambuco 1,06
1,04

Sertdo do Sdo Francisco 1,86

2,12

2,31

0,00 0,50 1,00 1,50 2,00 2,50
2017/2000 = 2017/2010 m2010/2000

Fonte: IBG, Elaboracéo prépria.

3.3. Indicadores sociais

Esta secdo tem por finalidade apresentar varios indicadores sociais que permitem caracterizar, de
forma geral, o Sertdo do S&o Francisco, bem como seus municipios, como indices de desenvolvimento

municipal, indicadores de pobreza, de concentragao de renda, de saude e de educagao.

A Tabela 3.3 abaixo apresenta a evolugéo do indice de Desenvolvimento Humano (IDH) para os
municipios que compde o Sertdo do S&o Francisco para os anos censitarios de 2000 e 2010, os ultimos
disponiveis. Petrolina, em ambos os anos, apresenta o maior IDH-M, 0,58 e 0,697, respectivamente. Houve,
portanto, um incremento significativo neste indice, reforcado pelo fato de que Petrolina subiu da 72 para a
62 colocagédo, comparado com os demais municipios do estado (Tabela 3.3). O municipio de Afrénio, por
outro lado, registrou 0 menor IDH (0,386) desta RD, em ambos os anos, 0,386 e 0,588, respectivamente.
No entanto, foi 0 que mais subiu no ranking, subindo da 160° posi¢&o para a 1072. Belém do Séo Francisco
e Dormentes também registraram expressiva evolugdo no ranking. Santa Maria da Boa visto, contudo,

experimentou significativa queda, do 58° para o0 104°, permanecendo estagnado. O IDH de Pernambuco,
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em 2010 e 2000, é 0,673 e 0,544, respectivamente, s superados pelo municipio de Petrolina, em ambos

0S anos.

Tabela 3.3

RD do Sertdo do Sao Francisco: IDH-M e ranking da posi¢do no estado

Municipio IDHM (2000) | Ranking IDHM (2000) | IDHM (2010) | Ranking IDHM (2010)
Afrénio 0,386 160° 0,588 107°
Belém do Séo Francisco 0,482 42° 0,642 27°
Cabrobd 0,466 61° 0,623 39°
Dormentes 0,403 140° 0,589 105°
Lagoa Grande 0,441 8r° 0,597 86°
Oroco 0,474 52° 0,61 53°
Petrolina 0,58 7° 0,697 6°
Santa Maria da Boa Vista 0,468 58° 0,59 104°

Fonte: PNUD. Elaboragao prépria. Nota: quanto mais proximo de 1, maior sera o IDH-M.

O indice Firjan, apresentado na Tabela 3.4 abaixo, n4o depende de dados censitarios e possibilita,
portanto, 0 acompanhamento de sua evolugdo mais recente. O municipio de Petrolina registrou a melhor
posicao no ranking estadual em 2010 e 2016, 92 e 32, respectivamente. Belém do Sao Francisco, por seu
turno, é o municipio que apresentou maior evolugdo nos anos considerados, saindo do 129° lugar para o
31° no ranking estadual. Afranio e Oroco permaneceram relativamente estagnados. O municipio de Afranio

é 0 que registra o pior lugar no ranking, em 2016, isto é, 185°, 0 menor do estado.

Tabela 3.4

RD do Sertdo do Sao Francisco: Firjan e ranking da posi¢do no estado

Municipio Firjan(2010) Ra“'{'z'(‘)ﬂ OF)'”*‘" Firjan(2016) Ra"'("2’(‘]91’ GF)'”""
Afranio 0,4385 182° 0,5044 185°
Belém do Sao Francisco 0,5437 129° 0,6802 31°
Cabrobo 0,5323 144° 0,6449 68°
Dormentes 0,5916 79° 0,6646 48°
Lagoa Grande 0,4940 168° 0,6361 84°
Orocd 0,4514 181° 0,5061 184°
Petrolina 0,7042 9° 0,7617 3
Santa Maria da Boa Vista 0,4707 172° 0,5474 177°

Fonte:Firjan. Nota: Alto desenvolvimento = resultado superior a 0,8 ponto; desenvolvimento moderado = resultado compreendido entre 0,6 e 0,8
ponto; desenvolvimento regular = resultado compreendido entre 0,4 e 0,6 ponto; Baixo desenvolvimento = resultados inferiores a 0,4 ponto.
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O municipio de Petrolina, com 41,5%, seguido de Belém do S&o Francisco (57,4%), é o que
apresenta o menor percentual de pessoas com renda domiciliar per capita inferior a %2 salario minimo, em
2010 (Tabela 3.5). Ambos os municipios também registraram decréscimos nesse indicador em relagao aos
anos de 2000 e 2010. Oroco, por seu turno, apresentou o maior percentual (70,1%) em 2010. A excegéo
de Oroco, em todos os municipios da RD do Sertdo do Sdo Francisco houve redugdo no percentual de

pessoas com renda domiciliar per capita inferior a %2 salario minimo, no comparativo entre 2000 e 2010.

Tabela 3.5

RD do Sertao do Sao Francisco: Percentual de pessoas com renda domiciliar per capita inferior a 2
salario minimo (%)

Municipio 2000 2010
Afranio 73,1 60,0
Belém do Sao Francisco 65,5 574
Cabrobé 61,9 60,1
Dormentes 75,3 61,74
Lagoa Grande 64,9 60,0
Oroco 63,4 70,1
Petrolina 444 415
Santa Maria da Boa Vista 64,0 62,8
Fonte: IBGE.

A Tabela 3.6 a seguir apresenta o indice de Gini'®, um dos mais importantes indicadores de
concentragdo de renda, para os municipios da RD do Sertdo do S&o Francisco, dos quais Belém do Séo
Francisco (0,6285) e Petrolina (0,6253) apresentaram os maiores coeficientes, ou seja, maior concentracao
de renda, no ano de 2010, ocupando a 3% e 42 posigao entre os municipios pernambucanos (Tabela 3.7).
Comparando os anos de 2000 e 2010, houve um pequeno aumento na concentragdo em Belém do Séo
Francisco, enquanto houve um leve declinio em Petrolina. O coeficiente para o estado de Pernambuco, em
2010, é 0,6366, maior que 0 de ambos os municipios. O municipio menos desigual, em 2010, foi Dormentes
(0,4708), um dos menos desiguais do estado, que também registrou uma forte redugéo na concentragéo

de renda, quando comparado a 2000 (0,569).

10 O ndice de Gini reflete a diferenca de rendimento entre os mais pobres e os mais ricos e varia de zero a um. Os
dados do PNUD comparam os 20% mais pobres com 0s 20% mais ricos. Quanto mais préximo for o coeficiente de 1,
maior a concentragao de renda.
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Tabela 3.6
RD do Sertdo do Sao Francisco: indice de Gini (2000 e 2010) e ranking no estado (%)

Brasil, PE e Municipio Indice de Gini | Ranking Indice | Indice de Ranking

2000 de Gini 2000 Gini 2010 | indice de Gini
Brasil 0,646 - 0,6086 -
Pernambuco 0,6706 - 0,6366 -
Afrénio 0,571 108° 0,5333 85°
Belém do Sao Francisco 0,6134 49° 0,6285 3°
Cabrobo 0,586 84° 0,5944 17°
Dormentes 0,569 110° 0,4708 163°
Lagoa Grande 0,5961 68° 0,5267 94°
Orocd 0,5602 122° 0,5195 108°
Petrolina 0,6426 24° 0,6253 40
Santa Maria da Boa Vista 0,579 95° 0,554 54°

Fonte: IBGE, Censo Demografico. Nota: quanto mais préximo de 1 for o Indice de Gini, maior sera a concentragao.

O municipio de Petrolina é o que apresentou a menor taxa de mortalidade infantil em 2010 , ou
18,67 mortos por mil nascidos vivos, préxima da média nacional (16,7), porém menor que a estadual
(20,43). Em contraste, Dormentes registrou a maior taxa (28,6), no mesmo ano. E importante destacar que
houve expressiva redugéo na taxa de mortalidade infantil no comparativo entre 2000 e 2010 em todos os
municipios da RD do Sertdo do Sao Francisco (Tabela 3.7). O municipio de Lagoa Grande, contudo, ocupou
a 162 posicdo no ranking estadual (35,9%), em 2010, uma situagéo distinta de Petrolina, em 168° lugar
(18,67).

Tabela 3.7
RD do Sertdo do Sao Francisco: Taxa de mortalidade (2000 e 2010) e ranking no estado
. Rankin Mortalidade Rankin
Brasil, PE e Municipio "':’f'::t?l"é%‘;g) _Mortglida%e Infantil _Mortz_alida%e
infantil (2000) (2010) infantil (2010)

Brasil 30,57 - 16,7 -
Pernambuco 47,31 - 20,43 -
Afranio 52,58 71° 249 103°
Belém do Séao Francisco 47,66 91° 21,1 146°
Cabrobé 47,24 59° 22,9 126°
Dormentes 64,15 88° 28,6 58°
Lagoa Grande 64,15 17° 35,9 16°
Oroco 51,51 75° 24,1 110°
Petrolina 35,89 38° 18,67 168°
Santa Maria da Boa Vista 55,16 122° 22,9 127°

Fonte: IBGE.
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A esperanga de vida ao nascer do estado de Pernambuco, em 2010, é de 72,32 anos, superior a
de todos os municipios da RD do Sertdo do S&o Francisco, a excegéo de Petrolina (72,95 anos), que ocupa
0 21° lugar no ranking estadual. Os municipios com menor esperanca de vida nessa RD sdo Lagoa Grande
(67,28 anos) e Dormentes (69,46 anos), que ocupam a 1702 e 1292 posi¢ao, respectivamente, no estado
(Tabela 3. 8).

Tabela 3.8
RD do Sertdo do Sao Francisco: Esperanga de vida ao nascer (2000 e 2010) e ranking no estado
Esperanga Ranking da Esperanca de vida Ranking da
Brasil, PE e municipio de vida ao esperanga de vida aF:) naszer 2010 esperanga de vida
nascer 2000 ao nascer 2000 ao nascer 2010
Brasil 68,61 - 73,94
Pernambuco 67,32 - 72,32 -
Afrénio 66,2 64° 70,68 84°
Belém do Sao Francisco 67,36 45° 72,06 40°
Cabrobd 67,46 34° 71,39 59°
Dormentes 63,7 117° 69,46 129°
Lagoa Grande 63,7 118° 67,28 170°
Oroco 66,45 54° 70,96 75°
Petrolina 70,36 9° 72,95 21°
Santa Maria da Boa Vista 65,62 75° 71,39 60°
Fonte: IBGE,

O numero de leitos hospitalares (internagéo) por mil habitantes na RD do Sertdo do S&o Francisco
(1,63) é inferior ao do estado de Pernambuco (2,25) e do Brasil (2,11), em 2017, como mostra o Grafico
3.2, segundo o Datasus, sugerindo forte caréncia dessa RD, uma vez que Organiza¢do Mundial de Saude

considera que o ideal é de 3 a 5 leitos por mil habitantes.
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Grafico 3.2
RD do Sertdio do Sdo Francisco: Leitos' hospitalares por 1.000 habitantes 2017

1,63

2017 2,25

o
—_
—_

2 2 3 3 4 4 5 5

Sertdo do S&do Francisco = Pernambuco = Brasil

Fonte: DataSus. Nota (1): total de leitos de interagao.

O Grafico 3.3 a seguir apresenta a distribui¢&o de alunos por modalidade de ensino na RD do S&o
Francisco e em Pernambuco. E possivel observar que no ensino infantil, fundamental, médio e profissional,
o percentual de alunos matriculados nessa RD corresponde a 8,2% 6,6%,6,9% € 5,1% do total do estado
para cada uma das modalidades. Por outro lado, é no ensino fundamental que estdo matriculados o maior
numero de alunos matriculados (87.190 alunos), o que representa 60,5% do total de alunos matriculados
nessa RD. Dados relativos ao niumero de matriculas por dependéncia administrativa (municipal, estadual,

privada e federal) constam do Anexo (Grafico A.2).
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Grafico 3.3
RD do Sertao do Sao Francisco: Numero de matriculas por modalidade de ensino 2017

5.165
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Fonte: INEP

3.3.9. INDICE DA EDUCACAO BASICA (IDEB)

O IDEB tem, entre outros objetivos, aferir a qualidade do ensino fundamental em todas as escolas
dos municipios brasileiros. A Tabela 3.9 abaixo apresenta as notas do IDEB para os anos iniciais do ensino
fundamental' para Pernambuco e os municipios que fazem parte da RD da Sertdo do Sao Francisco. Os
municipios de Afrénio e Orocod ndo conseguiram atingir a meta projetada para 2017. Além disso, 0s

municipios de Afranio, Orocé e Santa Maria atingiram resultados abaixo da média registrada no estado.

11 Os resultados para as demais séries sdo apresentadas no Anexo, Tabela A.3.
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Tabela 3.9

RD do Sertao do Sao Francisco: Notas do IDEB" - 4 Série / 5° Ano

Municipio Ideb Observado Metas Projetadas

2005 | 2007 [ 2009 | 2011 [ 2013 | 2015 | 2017 2009 | 2011 [ 2013 [ 2015 | 2017 | 2019 | 2021
Pernambuco 3.2 | 3.6 | 41 | 43 47 | 50 5.2 36 | 40 | 43 | 46 | 49 | 52 | 55
Afranio 3333 41 | 43 | 46 | 46 | 46 37 | 41 4447 50 53| 58
Belém do
Sao 26 | 3229 42|40 | 47 | 48 31|35 38|41 44 47 | 50
Francisco
Cabrobd 24 | 28 38 | 44 | 48 | 51 | 52 28 | 32 | 35|38 | 41 44 | 47
Dormentes | 3.1 | 34 | 52 | 53 | 64 | 63 | 6.2 35|39 42|45 48 | 51 | 54
Lagoa 26|30 |31 42|44 |51 63 30 | 34 |37 40 43| 46 49
Grande
Orocé 27 125132 3740 41|38 31| 3538|4144 | 47 | 50
Petrolina 33 36|41 48 | 52 | 56 | 58 37 | 41 | 44| 47 | 50| 53| 56
SantaMaria | 54 5, | 36 |34 30 36| 39 26 | 3133 36|39 |42 46
da Boa Vista

Fonte: MEC/INEP.Nota: (1) escolas com dependéncia administrativa municipal;

A evolucéo da violéncia em Pernambuco declinou significativamente entre 2004 e 2010, como

mostra a Tabela 3.10 a seguir. No entanto, a partir de 2013 houve um recrudescimento da violéncia, tanto

no estado quanto na RD. Em 2017, a taxa de vitimas de crime violento letal e intencional foi de 57,28 no

estado, enquanto na RD alcangou (40,38). Em 2013, esse mesmo indicador foi de 33,66% no estado e

26,59% na RD do Sertdo do S&o Francisco. Ha, portanto, deterioragdo no quadro de violéncia. Em 2017, o

numero de vitimas em Oroc6 e Santa Maria da Boa Vista superam a média do estado.

Tabela 3.10

RD do Sertdo do Sao Francisco: Vitimas de crime violento letal e intencional por 100.000 habitantes (%)

PE,RDe
Municipio
Pernambuco
Sertao do Sao
Francisco
Afranio

Belém do Séo
Francisco
Cabrobo
Dormentes
Lagoa Grande
Oroco
Petrolina
Santa Maria da
Boa Vista

Fonte: Secretaria de Defesa Social

2004 | 2005 | 2006 | 2007
50,36 52,99 54,50 53,46
40,56 |46,35| 53,12 | 45,46
12,59 6,22 | 0,00 18,25
37,28 21,67 27,56 60,03

31,95/31,60 34,73 13,75
0,00 19,59 /12,92| 6,40
23,38 36,55 67,03 57,52
18,39/55,131 9,18 181,80
47,31/53,22/60,00 51,03

47,77/53,53|72,64 | 35,96

2008
51,84
42,88
11,61
75,28

46,49
0,00
40,69
35,80
48,52

19,36

2009
45,61
N7
5,73
28,11

39,43
24,30
26,78
42,02
31,22

38,33

2010
38,89
25,28
5,69
34,56

2591
5,91

17,57
45,52
26,53

25,36

2011
39,56
29,00
11,25
24,68

28,85
17,53
13,02
14,97
30,69

45,42

2012
37,18
25,37
5,56
64,17

22,22
17,35
30,03
14,78
25,54

20,09

2013
33,66
26,59
5,37
4,84

27,61
16,74
20,68
7,11

30,95

26,89

2014
37,01
25,99
5,31

53,20

6,07
11,03
24,51
35,06
26,07

41,36

2015
41,63
36,93
21,02
58,04

39,10
10,92
16,16
13,85
40,37

36,33

2016
47,60
33,67
10,40
2419

20,86
10,80
27,97
34,19
36,13

53,04

2017
57,28
40,38
15,46
2419

41,35
37,45
55,35
74,35
38,17

57,62
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3.4. Aspectos econémicos

Essa secdo tem como objetivo destacar aspectos relevantes na caracterizagdo do perfil econémico

da RD do Sertao do Sao0 Francisco.

3.4.1. PRODUTO INTERNO BRUTO (PIB)

O PIB da RD do Sertao do Séo Francisco, em 2015, ultimo ano disponivel, foi de R$ 7,2 bilhdes,
0 que representa 4,6% do PIB estadual, pouco maior que o percentual observado em 2002, 4,16% (Grafico
3.4) . Considerando o periodo 2015-2014, é possivel observar que, em 2015, houve um recuo real do PIB,
da ordem de 4,8% em relag&o ao ano anterior (Gréfico 3.5). Um forte indicio que essa RD foi duramente
atingida pela crise econdmica que ora atravessa o pais e 0 estado. Fenémeno semelhante foi registrado
em 2006, quando o PIB da RD do Sertdo do S&o Francisco sofreu um decréscimo de 2,14%, que pode ter
sido influenciado pela queda do PIB industrial em 2016 (ver Anexo, Tabela A.5). Portanto, & exce¢éo dos
anos de 2015 e 2006, ha registro de variagao positiva do PIB, dessa RD, para todos os demais anos da
série observada. Por Ultimo, o crescimento médio real da economia do RD do Sao Francisco, no periodo

2015-2010, foi de 13,44%, comparado com 14,55% do estado.

Grafico 3.4
RD do Sertdo do Sao Francisco: PIB' a pregos constantes? ( R$ milhdes)

2015 2197 156.955
2014  Eeleno8 167.508
2013 a3 162.916
2012 el

0 ol 143.402157.327
2010 EEm0.344

2010 - - 137.017

2008 5.399 115.784

2007 mmfe963 111.844

2006  ethiida 105.715

2005 |emfe920 102.135

2004 EEaf468 98.305

2003 242 91.445

2002 eiie02 96.835

2001 3.350 89.270

2000 emduldd 86.017

0 20.000 40.000 60.000 80.000 100.000 120.000 140.000 160.000 180.000

Sertdo do S3o Francisco B Pernambuco

Fonte: IBGE. Nota: (1) Os anos de 2000 e 2001 tém base distinta da dos demais anos. (2) Corrigido pelo deflator do PIB.
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Grafico 3.5
RD do Sertdo do Sertdo do Sao Francisco: Crescimento real do PIB a precos constantes de 2015

25
20 20,26

15 15,20

e Pernambuco UNIDADE DO SERTAO DO SAO FRANCISCO-USSF

Fonte: IBGE. Nota: Os anos de 2000 e 2001 tém base distinta da dos demais anos.

O PIB per capita da RD do Sertdo do Sao Francisco, no inicio do periodo observado, 2000-2015,

quando comparado com o do estado, parecia seguir uma trajetdria de convergéncia, como ilustra o Gréafico

3.6 a seguir. Essa constatacdo € mais evidente entre os anos de 2000 e 2006. Porém, a partir de 2007,

teve inicio um processo que levou a um aumento do hiato entre o PIB per capital do estado e dessa RD,

sobretudo a partir de 2011, quando o VAB da agropecuaria sofreu forte contrac&o, crescendo apenas 0,4%,

em contraste com 4,6% no estado (ver Grafico 5 e, no Anexo, a Tabela A.4, no Anexo). A trajetoria do PIB

per capita sugere menor dinamismo econdmico no Sertdo do S&o Francisco, quando comparado com o

estado como um todo, um indicio de desequilibrio intrarregional.
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Grafico 3.6
RD do Sertdo do Sao Francisco: PIB per capita a pregos correntes
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Fonte: IBGE. Nota: Os anos de 2000 e 2001 tém base distinta da dos demais anos

O Grafico 3.7 a sequir apresenta o crescimento médio real do VAB setorial da RD do Sertdo do
S3o Francisco. E possivel observar que, para 0s subperiodos, isto é, 2015-2002 e 2015/2010, a taxa média
real de crescimento do setor de servigos € a maior da economia. O crescimento da industria oscilou
bastante nesses trés periodos, de 0,96% (2015/2010) a 5,98% (2015/2000), bem como a agropecuaria,
variando de -1,92% (2015/2010) a 5,74% (2015-2010). No periodo 2010-2002, contudo, a industria é que
registrou a maior taxa de crescimento real. O municipio de Petrolina, por ter o maior VAB da RD, é o que

mais influencia nesses resultados.

86



Gréfico 3.7

RD do Sertdo do Sao Francisco: Taxa média real de crescimento do VAB da agropecuaria, industria e
servigo a pregos basicos de 2015
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Fonte: IBGE. Nota: Os anos de 2000 e 2001 tém base distinta da dos demais anos. Corrigido pelo deflator do PIB.

Os Gréficos 3.8 e 3.9 abaixo apresentam a participacdo relativa da agropecuaria, da industria e
dos servigos no VAB total para anos com e sem seca'?, de forma a capturar o impacto da estiagem sobre
0 VAB agricola. Comparando os anos de 2015 com o de 2011, com e sem seca, constata-se uma mudanga
relativamente modesta na participa¢do da agropecuéria no VAB. Na comparagao de 2015 (seca) com 2003
(regular), contudo, ha diferenca substantiva. Outras comparagdes entre anos com e sem seca também néo
apresentam clareza quanto a sensibilidade da participacdo do VAB da agropecuéria no VAB total ao regime
de chuvas, talvez porque boa parte do produto agricola dessa RD tenha origem na agricultura irrigada. O
que esses graficos permitem observar é a tendéncia ao crescimento da participagao do setor de servigos
no VAB que chegou a 69,9% em 2015 (ano de seca), porém manteve participagdo no mesmo patamar,
69,2%, em 2011 (ano normal).

12Wilhite D.A, Sivakumar M.V.K, Pulwarty R. .(2014). “Managing drought risk in a changing climate: The role of national
drought policy”,. Weather and Climate Extremes 3, 4-13. Vérias outras referéncias confirmam os anos de seca no
semiérido nordestino.
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Grafico 3.8

RD do Sertdo do Sao Francisco: Participagdao no VAB da agropecuaria, indUstria e servigos a pregos
basicos (anos com seca)
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Fonte: IBGE. Elaboragao propria.

Grafico 3.9

RD do Sertdo do Sao Francisco: Participagdao no VAB da agropecuaria, industria e servigos a pregos
basicos (anos sem seca)

2003 2011
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Fonte. IBGE. Elaborag&o propria.

Na agropecuaria, as principais lavouras na RD do Sertdo do S&o Francisco, segundo o valor da
producéo (ver Anexo, Tabela A.10), em 2016, so: uva (R$ 473,3 milhdes), banana (R$ 196,3 milhdes),
goiaba (R$ 151.506 milhdes) e manga (R$ 131.6 milhdes). A fruticultura irrigada é especialmente importante
nesta RD.

Em relag&o aos rebanhos, a RD do Sertdo do S&o Francisco registrou, em 2016, segundo menor

rebanho bovino (77.322 cabegas) do estado (1.895.185 cabegas), 0 equivalente a 4,1% do total de

Pernambuco. Mais significativos sdo os rebanhos de caprinos (773.149 cabecas) e ovinos (770.000
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cabegas), participando com 31,02% e 31,07%, respectivamente, do total estadual. Os demais rebanhos

s80 inexpressivos na pecuaria do Sertdo do S&o Francisco.

A Pesquisa Industrial Anual (PIA), publicada pelo IBGE, ndo apresenta dados municipais relativos
as receitas liquidas de vendas ou ao valor da transformagao industrial, de forma a se aferir o tamanho dos
diversos segmentos da industria. O Valor Adicionado Fiscal (VAF) municipal por setor, agregado ou n&o,
disponivel para consulta publica em outros estados da federagéo, ndo o é em Pernambuco. Dessa forma,
resta utilizar o nimero de empregos dos diversos segmentos da industria na RD do Sertdo do Séo
Francisco, para dimensionar o tamanho dos que mais se destacam na gera¢do de emprego. Nesse sentido,
o0s segmentos de produtos de cerdmicas e refrigerantes e bebidas ndo alcéolicas, séo os de maio destaque,
em 2016, com 621 e 485 de empregados, respectivamente, de um total de 4.684 para o setor como um
todo na RD.

O setor de servigos,, 0 de maior participagdo no VAB do Sertdo do S&o Francisco, tem na
administragdo publica, defesa e seguridade social seu principal empregador, com 11.552 empregados, em
2016. Essa anomalia é uma constatagdo comum em outras RDs e é normalmente associada ao excessivo
numero de empregados nas prefeituras, mas pode também ser influenciado por caracteristicas particulares

de determinados municipios prestadores de servigos.

O mercado de trabalho formal na RD do Sertdo do Séo Francisco apresenta algumas peculiares
importantes. A agropecuaria, contrariando a expectativa, gerou mais de quatro vezes mais emprego que a
industria, em 2016. Essa diferenca substancial se repete nos demais anos apresentados na Tabela 3.11 a
seguir. Esse fato pode estar relacionado ao fato de que a lavoura irrigada dessa RD, sobretudo no tocante
a fruticultura, ser intensiva em méo de obra, mesmo com rela¢do formal de emprego. Com efeito, o cultivo
de uva, por exemplo, gera cerca de trés empregos diretos por hectare. Dessa forma, s6 o cultivo de uva,
empregou 12.975 pessoas, em 2016. O principal gerador de emprego na RD do /Sertao do S&o Francisco,
contudo, como n&o poderia deixar de ser, € o setor de servicos, que respondeu, em 2016, por 68,7% dos
empregos formais da RD, com destaque para a administra¢do publica, defesa e seguridade social, 0 maior

empregador.
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Tabela 3.11
RD do Sertdo do Sao Francisco: Emprego total por setor

Setor 2006 2010 2016
Agropecuario 13.369 12.159 18.730
Industria 2.932 3.725 4.684
Servigo 30.445 40.204 51.079

Fonte: MTE. Elaboragao propria.

Em todos os anos considerados na Tabela 3.12 a seguir, 0 rendimento médio real dos
trabalhadores da agropecuéria na RD do Sertdo do S&o Francisco é inferior ao da industria. O setor servigos
€ 0 que apresentou 0 maior rendimento médio entre os setores da economia da RD do Sertdo do S&o
Francisco, 2010 e 2016, com substancial diferenca comparado com os demais setores. Em 2006, contudo,

o rendimento médio real da industria superou o dos outros setores.

Tabela 3.12

RD do Sertdo do Sao Francisco: Rendimento médio real por setor, a pregos constante de 2017
Setor 2006 2010 2016
Agropecudrio 975,47 852,51 1.141,33
Industria 1.275,93 1.077,62 1.273,66
Servigo 1.176,53 1.411,33 1.747,93

Fonte: MTB. Elaboragao propria. Nota: corrigido pelo IPCA.

O Gréfico 3.10 a seguir apresenta a erratica evolugdo do Fundo de Participagdo dos Municipios
(FPM), nos periodo 2000-2017. O comportamento irregular do FPM, a principal fonte de receita para
municipios de pequena base econémica, sobretudo do norte e nordeste, resulta do comportamento de suas
fontes de recursos, o Imposto sobre Produtos Industrializados (IPI) e o Imposto de Renda (IR), tributos da
esfera federal, cuja arrecadagao depende nao apenas do desempenho da industria, mas das empresas de
forma geral. Assim, o crescimento da economia brasileira assume especial destaque no volume dos
repasses aos municipios. Na RD do Sertdo do S&o Francisco, 0 montante de repasses de 2017 é o menor

desde 2013, contribuindo para agravar a penuria financeira dos municipios.
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Grafico 3.10
RD do Sertdo do Sao Francisco: FPM a pregos constantes de 2017 (R$ 1.000)

2000
2001
2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009
2010
2011
2012
2013
2014
2015
2016
2017

L — 2.213.542

B S — 0 402.077

- 1062 2.583.942

B e e — ) 430 802

o lws 2.486.824
A e ——— ) 97,873

0 1.000.000 2.000.000 3.000.000 4.000.000 5.000.000

= RD do Sertdo Sao Francisco  ® Pernambuco

Fonte: Tesouro Nacional. Nota: corrigido pelo IPCA.

A dependéncia dos municipios aos repasses do FPM, por outro lado, ndo é um fendmeno recente.

Com efeito, o Grafico 3.11 abaixo, ilustra ndo apenas que cerca de 1/5 das receitas dos municipios da RD

do Sertdo do S&o Francisco, em 2017, é oriunda dos recursos dessa transferéncia, mas houve reducéo

nessa dependéncia, conquanto entre 2000 e 2017 a participagdo do FPM sobre a receita total recuou em

aproximadamente 10 p.p.
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Grafico 3.11
RD do Sertao do Sao Francisco: Participagdo do FPM na receita total a pregos constante de 2017 (%)
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Fonte: Tesouro Nacional. Elaboragao prépria. Corrigido pelo IPCA.

3.4.5. COMERCIO EXTERIOR

As exportagdes das RD do Séo Francisco sao fortemente concentradas. A Tabela 3.13 abaixo
mostra que s6 as exportacdes de uvas frescas correspondem a 37,7% do total exportado, ou USD 73,16
milhdes, em 2017. As vendas de manga, representam o segundo maior item das exportacdes da RD de
Petrolina. A pauta de exportagdes ndo tem sofrido mudangas significativas ao longo do tempo, contudo, é
importante destacar que as exportagdes do complexo soja (6leo e farelo) assumiram maior relevéncia a
partir 2011, representando 13,37% do total relativo a 2017. O municipio de Petrolina participou com 95,2%

as exportagdes dessa RD em 2017.
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Tabela 3.13

RD do Sertdo do Sao Francisco: Cinco principais produtos exportados (2017)

Produtos Valor FOB (USD) Participagao (%)
Citrinos, frescos ou secos 14.323.646 7,39
Soja, mesmo triturada 25.899.032 13,37
Sumos de frutas (incluidos os mostos de uvas) ou de

produtos horticolas, ndo fermentados, sem adi¢&o de alcool, 15.798.349 8,15
com ou sem adi¢ao de agucar ou de outros edulcorantes

Tamaras, figos, ananases (abacaxis), abacates, goiabas, 47.702.065 24,62
mangas e mangostoes, frescos ou secos.

Uvas frescas ou secas 73.158.473 37,76
Subotal 176.881.565 91,29
Total 193.754.793 100,00

Fonte: MDIC. Elaboracéo propria.

Adubos representam o maior importante item da pauta de importagdes da RD do Sertdo

do S&o Francisco, com 33,58% do total, em 2017, como indica a Tabela 3.14 abaixo, seguido das

importacdes de insumos diversos para embalagens de plastico, com 26,11% do total. A importagéo

de adubos esta vinculada a demanda do polo de fruticultura.

Tabela 3.14

RD do Sertdo do Sao Francisco: Cinco principais produtos importados (2017)
Produtos Valor FOB (USD) Parm(:c';: )a gao.
Adubos (fertilizantes) minerais ou quimicos, potassicos. 5.749.374 33,56
Artigos de transporte ou de embalagem, de plastico; rolhas, tampas,
capsulas e outros dispositivos destinados a fechar recipientes, de 4.473.452 26,11
plastico.
Caixas, sacos, bolsas, cartuchos e outras embalagens, de papel, cartao,
pasta (ouate) de celulose ou de mantas de fibras de celulose; 1.438.363 8,40
cartonagens para escritorios, lojas e estabelecimentos semelhantes.
Outros papéis e cartbes, ndo revestidos nem impregnados, em rolos ou 1194.809 6.97
em folhas, ndo tendo sofrido trabalho complementar nem tratamento. U '
Outras chapas, folhas, peliculas, tiras e laminas, de plastico. 532.923 3,11
Subtotal 13.388.921 78,14
Total 17.133.450 100

Fonte: MDIC. Elaboracéo propria.
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Os Graficos 3.12 e 3.13 apresentam a segmentacdo dos estabelecimentos’®, na RD do Sertdo do
Séo Francisco, segundo o nimero de empregados. Os estabelecimentos, que empregam entre 1 e 4
pessoas, em 2016, somaram 3.991, valor significativamente superior ao de 2010 (3.094), seguidas dos que

empregam entre 5 a 9 pessoas (1.151 estabelecimentos), como indica o Gréfico 3.12 a seguir.

Grafico 3.12
RD do Sertdo do Sao Francisco: Niimero de estabelecimentos por empregados
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Fonte: MTE. Elaboragéo propria.

O Grafico 3.13 abaixo mostra que, em 2016, cerca de 80% dos estabelecimentos na RD do Sertdo
do Sédo Francisco sé@o estabelecimentos com perfil microempresas (5.069), as quais correspondiam a

80,2%, em 2010, isto &, sem alteragdo significativa. Os estabelecimentos de pequeno porte participaram

13 Segundo a RAIS, deve(m) fornecer informagdes o estabelecimento que ndo possuiu empregados ou manteve suas
atividades paralisadas durante o0 ano-base esta obrigado a entregar a RAIS Negativa; b) todos os empregadores,
conforme definidos na CLT; c) todas as pessoas juridicas de direito privado, inclusive as empresas publicas
domiciliadas no Pais, com registro, ou ndo, nas Juntas Comerciais, no Ministério da Fazenda, nas Secretarias de
Finangas ou da Fazenda dos governos estaduais e nos cartdrios de registro de pessoa juridica; d) empresas
individuais, inclusive as que ndo possuem empregados; e) cartérios extrajudiciais e consorcios de empresas; f)
empregadores urbanos pessoas fisicas (autbnomos e profissionais liberais) que mantiveram empregados no ano-
base; g) érgaos da administracdo direta e indireta dos governos federal, estadual ou municipal, inclusive as fundagdes
supervisionadas e entidades criadas por lei, com atribui¢des de fiscalizagdo do exercicio das profissdes liberais; h)
condominios e sociedades civis; i) empregadores rurais pessoas fisicas que mantiveram empregados no ano-base; e
j) filiais, agéncias, sucursais, representa¢ées ou quaisquer outras formas de entidades vinculadas & pessoa juridica
domiciliada no exterior.
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em 2016 e em 2010 com 17,0% 16,8% do total, respectivamente. Assim, os micro e pequenos

estabelecimentos representavam, em 2016, 97% do total.

Grafico 3.13
RD do Sertdo do Sao Francisco: Classificagdo de estabelecimento por porte?
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Fonte: MTE. Elaboragao propria. Nota: (1) Microempresa (até 9 empregados); pequeno porte (de 10 a 49 empregados); médio porte (de 50 a 99
empregados) e grandes empresas (100 ou mais empregados).

3.5. Entrevistas em profundidade: ambiente de negocios, desafios e
oportunidades

A maior crise econdmica do Brasil, mais aguda nos anos de 2015 e 2016, provocou sérias
consequéncias na RD do Sertdo do Francisco, inclusive na fruticultura irrigada, o segmento de maior
destaque da economia dessa regido. A crise econdmica trouxe incertezas, que afugentou os investimentos,

reduziu e encareceu o crédito, além de diminuir a demanda doméstica de frutas e seus derivados.

A demanda por produtos da fruticultura é considerada sensivel as oscilagbes na renda do
consumidor, negativamente impactada pela recessdo econdmica, que resultou ndo apenas no aumento do
desemprego, mas também em decréscimo na renda real média dos trabalhadores. Com a crise, portanto,
0s consumidores mudariam seus habitos alimentares, reduzindo a demanda por produtos nao essenciais,

como parecem ser frutas e seus derivados.

95



...no meu setor nds ndo produzimos produtos de consumo obrigatorio, entéo a tendéncia
€ 0s consumidores se resquardarem...

...com a economia estabilizada, além dos bens [alimenticios} tipicos, feijéo, arroz, efc., as
pessoas comegam a comprar outros tipos de alimentos.

Investimentos também foram adiados ou cancelados, devido a queda no nivel de atividade

e a falta de previsibilidade da economia.

Ele [o empresario] ficou mais receoso... ficou mais receoso de poder...como eu posso dizer... de
poder fazer mais investimento, de poder crescer as areas [plantadas]. O BNDES também comegou a frear,
isso é um efeito dominé. Entédo, muitas vezes vocé, ao invés de fazer investimento, vocé prefere deixar em
uma... em umas agoes... titulos... buscar outras alternativas de investimentos

...0 crescimento depende fundamentalmente do consumo e do crédito.

...a crise é a péssima companheira para qualquer ambiente de negécio.

As entrevistas em profundidade revelaram iniimeros desafios ao desenvolvimento de longo prazo
do setor, especialmente em relagdo a P&D, inseguranga hidrica, politicas publicas, infraestrutura,

penetracdo em mercados externos e pos-venda.

As exportagdes da RD do S&o Francisco concentram-se em mangas e uvas, cuja qualidade atende
0S requisitos exigidos por inumeros paises importadores. No entanto, outros produtos como acerola,
goiaba, coco verde e meldo, também se destacam, mas estdo longe de atingir a mesma dimensé&o
econdmica da uva e da manga. H4, portanto, a necessidade de diversificacdo, de forma a evitar que a
regiao se torne dependente de apenas dois produtos, quando é reconhecido o potencial para varias outras
frutas. Nesse sentido, as entrevistas qualitativas revelam um possivel descompasso entre a EMBRAPA e
a classe produtora, quanto a efetividade das atividades de P&D. Assim, por exemplo, apesar de entender

como importante a missédo da EMBRAPA, os resultados ainda sdo modestos.

Ela [EMBRAPA] tem alguns trabalhos, mas é. muito discreta a atuagéo, pouca coisa... entendeu?
N&o... ndo... ndo faz na extensdo e na profundidade que se precisa. Tem que ser feito com muita
velocidade. Certo? Quer dizer... e tem muita coisa. Néo é fazer pesquisa para fazer poesia e publicar um
paper. E para... é pesquisar para o setor produtivo ser competitivo internacionalmente.

Apesar da pesquisa incipiente, o setor j& iniciou testes preliminares, visando a diversificagéo da
produgéo.
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Estamos fazendo alguns testes, de fazer pera, de fazer maga... de fazer todas as variedades, mas
infelizmente a gente ndo consegue a nivel de exportagéo. Vocé sabe que exportagdo exige uma qualidade
e uma condicao diferente, diferenciada. Entdo ndo adianta. Porque eu posso fazer, por exemplo, pera...
posso fazer magd, mas ndo vou chegar no padréo, no tamanho, na coloragédo, nem no sabor, nem no agucar
necessario para vocé. E isso ndo significa que daqui a uns anos para frente a gente possa fazer, sem
duvida. Mas hoje, com a tecnologia, com as variedades que temos € um pouco complicado.

Segundo relato da EMBRAPA, contudo, as pesquisas relativas a implantacdo de pomares
comerciais para maga e pera ja amadureceram e foram bem sucedidas. Porém, compatibilizar o andamento

de pesquisas com a velocidade desejada pelo setor de fruticultura é dificil.

Por outro lado, muitos produtores nd3o se sentem pressionados a diversificar a produgao,
porquanto ndo se sentem pressionados pelas condi¢des de mercado e ja possuem o dominio tecnolégico
que Ihes permitem exportar e obter significativa rentabilidade em seus negdcios, garantindo-lhes operar na

zona de conforto.

Néo tem necessidade porque esta dando dinheiro e tem proje¢éo de ir para médio prazo também,
que isso ainda vai dar... vai dar bons lucros, e eu... eu acredito que muita... muita das coisas é quando vocé
estiver forcado a mudar um pouco...

No longo prazo, contudo, a sustentabilidade, a diversificacdo e expanséo da fruticultura irrigada
no Sertdo do Sdo Francisco dependem do aporte de capital de longo prazo e do desenvolvimento
tecnolégico. Assim, as oportunidades de negécios na fruticultura irrigada na RD do S&o Francisco estdo

estreitamente associadas a diversificacdo da produgao.

Entéo, capitais adequados de longo prazo e pesquisa e desenvolvimento de novas cultivares e
novos produtos. A pesquisa é muito... muito pequena e pouco profunda para fruticultura irrigada na regido
do semiarido.

Em decorréncia de prolongada estiagem na RD do S&o Francisco, o Operador Nacional do
Sistema elétrico (ONS) e a Agéncia Nacional de Aguas (ANA) instituiram um rigido controle sobre o volume
de agua destinada a irrigagéo, priorizando a disponibilidade de agua nos reservatérios de hidrelétricas.
Como consequéncia, foi proibido 0 uso da agua em um dia por quinzena nos perimetros irrigados. Dessa
forma, a vazéo de agua para irrigacdo ficou subordinada as necessidades do setor elétrico. Este fato
resultou em inseguranga hidrica no submédio Sao Francisco, com consequéncias severas para a

agricultura irrigada na regiéo.

De tal forma que hoje nés temos um dia por quinzena que é proibido irrigar. Proibido tirar
agua do rio. O que é um contrassenso, porque iSSo gera um prejuizo aos produtores na ordem de
quinze por cento.
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E como tem muito... uma presenca grande de perimetros publicos 1a... que sdo pela CODEVASF,
que naturalmente ja ndo opera aos domingos... entao, quando vocé proibe de operar um dia por semana e
mais um domingo, ia dar trinta por cento.

O stress hidrico dos pomares tem inibido investimentos e gerado prejuizos consideraveis a muitos
produtores, a0 mesmo tempo em que projeta incertezas quanto a rentabilidade do setor como um todo.

Com essa seca prolongada ja de seis anos e essas incertezas das precipitagdes pluviométricas,
o setor produtivo de agricultura irrigada, ele parou os investimentos. Investiu... investiu pouco. Entdo o
crescimento que vier a ocorrer, e vai ocorrer, é vegetativo. Ai da uns... trés, quatro por cento ao ano.
Decorrente do amadurecimento e da consolidagdo de pomares plantados no passado. Agora. nds s
podemos ter um reflexo mais forte quando o pais voltar a investir e a houver seguranga hidrica

Nés temos muito espago para crescer, desde que haja novas cultivares. Como eu disse, haja
pesquisa e haja sequranga hidrica,

Nesse contexto, investimentos em energia edlica e solar no semiarido, reduziria a demanda por

agua para as hidrelétricas, aumentando sua disponibilidade para a agricultura irrigada.

A infraestrutura fisica e logistica € outro desafio para o desenvolvimento da fruticultura irrigada na
RD do S&o Francisco. O estado das rodovias, em geral, & insatisfatorio, pois muitas frutas perdem qualidade

quando as condi¢Oes de transporte s&o inadequadas.

A nivel de mercado interno, a potencialidade do Brasil é muito grande. Certo? Porém, estamos
dependendo de uma série de reformas. Principalmente na parte de infraestrutura, da logistica.

Nas rodovias de um modo geral. E ndo s6 as grandes estradas... transmunicipais, as BRs, mas
fambém as estradas vicinais nas areas de produgdo, que estdo muito mal mantidas. E isso afeta
grandemente a qualidade das frutas,

...eu dou dar um exemplo. de Manaus. Manaus consome fruta do Peru. A fruta que poderia ser da
nossa regido. Estdo comprando fruta do Peru, porque é mais perto... logisticamente. Certo? Manaus paga
muito bem. A gente ndo consegue chegar la. Chegamos sim, mas nédo da forma como a gente queria.

O Vale ndo consegue chegar a todo Brasil. Ou chega, chega através de uma logistica totalmente
absurda. Por exemplo: eu vendo frutas aqui no Acre, eu tenho que ir para S&o Paulo, e de Sao Paulo ir
para la. Temos quase vinte e tantos dias para chegar... logico que essa uva chega toda destruida.

Hé& a percepgao de que a fruticultura na RD do S&o Francisco é competitiva com a do Chile, pais
de destaque no mercado internacional, porém apenas no campo, isto €, da porteira para dentro. No entanto,
o pds-colheita, existem muitas obstaculos a serem superados. Em outras palavras, do ponto de vista da

produgao, o nivel atual é considerado bom, mas isso s6 nao basta.

...0 pds colheita é tudo. E desde vocé saber colher, saber embalar... ter o material... vocé ter uma
logistica mais facil, menos burocracia... vocé ter um apoio de insergéo 14 fora, vocé ter uma cdmara fria
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com as condigcbes especiais... ter um supermercado que realmente cuida da sua fruta. Entdo, assim,... ter
uma série de coisas de pos colheita que o Brasil ainda néo trabalhou... e eu acredito que... talvez mais na
frente possa ver... E muita coisa para a gente chegar.

O desenvolvimento da fruticultura no Chile, frequentemente citado como caso de sucesso,
deslanchou depois de consolidado o mercado interno, com a implantacéo de padrdes de qualidade, prego
e logistica compativeis com as exigéncias dos mercados globais. O consumo de frutas no Brasil, contudo,
e de apenas 47 kg/habitante/ano, quando o minimo recomendado pela Organizagdo Mundial de Salude
(OMS), de 100 kg/habitante/ano, j& é superado por quase todos os paises desenvolvidos. A ampliagdo do
mercado doméstico, portanto, assume especial importancia para o crescimento da produgéo de frutas na

RD do S&o Francisco, inclusive através de campanhas institucionais..

. entdo imagina se a gente conseguir reduzir esse preco, a gente poderia aumentar a demanda
tranquilamente. Entendeu? Assim, vocé conseguindo chegar, tendo uma fruta de qualidade, a um prego
menor, claramente que o pessoal poderia aumentar o consumo. E logicamente para aumentar o consumo,
vocé também poderia falar de campanhas de marketing. Para a gente fazer mais campanhas.

A superacédo dos desafios futuros da fruticultura na RD do Sertdo do S&o Francisco, portanto,
muito dependera da superagéo de desafios presentes e futuros como o risco da superprodugao, a tardia
énfase na diversificacdo, o descolamento das tendéncias de mercado, a timidez em conquistar novos
mercados, a pouca importancia atribuida ao mercado interno pelas liderangas do setor, da inseguranga
hidrica e politicas publicas eficientes. Ndo é demais lembrar que experiéncias internacionais bem
sucedidas, como a norte-americana e a chilena, tiveram como ponto de partida a conquista do mercado
interno, fornecendo produtos de alta qualidade e a pregos competitivos. No Brasil, o potencial de
crescimento do mercado interno também é extraordinario, ndo apenas pelo préprio tamanho do mercado
em si. Porém, do ponto de vista microecondmico, é frustrante para o consumidor brasileiro de frutas

encontrar nos supermercados produtos de baixa qualidade e caros, as vezes descartes das exportagoes.
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4. Agreste Central e Setentrional

4.1. Area e localizacdo da Regido de Desenvolvimento (RD) do Agreste
Central e Setentrional

A Regido de Desenvolvimento (RD) do Agreste Central e Setentrional ocupa uma area de
11.664,85 Km2, 0 que corresponde a 11,9% da area total do estado de Pernambuco, como indica a Tabela
4.1 a seqguir. Pesqueira € seu maior municipio, com area de 980,88 Km2, ou 8,4% da area dessa RD, cujo

menor municipio € Toritama (25,70 Km?).

Tabela 4.1
RD do Agreste Central e Setentrional: Area do territorio
Brasil, PE,RD e Municipio Area Municipio (Km2)
Brasil 8.515.759,09
Pernambuco 98.076,02
Agreste Central e Setentrional 11.664,85
Agrestina 200,58
Alagoinha 216,45
Altinho 452,52
Arcoverde 323,37
Barra de Guabiraba 120,29
Belo Jardim 647,70
Bezerros 490,82
Bonito 389,98
Brejo da Madre de Deus 762,35
Camocim de S&o Félix 72,48
Caruaru 920,61
Casinhas 115,87
Cha Grande 84,85
Cumaru 292,23
Cupira 95,16
Frei Miguelinho 212,71
Gravata 506,79
Ibirajuba 189,60
Jatalba 714,60
Lagoa dos Gatos 224,95
Panelas 380,43
Pesqueira 980,88
Pogao 204,33
Riacho das Almas 314,00
Sairé 189,37
Sanharo 268,69
Santa Cruz do Capibaribe 335,31
Santa Maria do Cambucéa 92,15
(continua)
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Tabela 4.1
RD do Agreste Central e Setentrional: Area do territério (continuagio)

Séo Caitano 382,47
Sao Joaquim do Monte 232,07
Surubim 252,86
Tacaimbo 227,60
Taquaritinga do Norte 475,18
Toritama 25,70
Vertente do Lério 73,63
Vertentes 196,33
Fonte: IBGE.

O Mapa 4.1 a seguir apresenta a localizagao geografica dos municipios que fazem partem da RD
do Agreste Central e Setentrional, bem como, em mapa menor no centro da parte inferior, a RD situada no

mapa do estado de Pernambuco.

Mapa 4.1
RD do Agreste Central e Setentrional e seus municipios
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4.2. Perfil populacional

Esta secdo tem como objetivo apresentar caracteristicas basicas do perfil da populagao no Agreste

Central e Setentrional, como populagao total e a média anual de crescimento populacional.

A populacdo estimada, em 2017, da Regido de Desenvolvimento (RD) do Agreste Central e
Setentrional, é de 1.477.189 habitantes, o que representa 15,6% da populagdo do estado. O crescimento
populacional da RD do Agreste Central e Setentrional foi superior ao de Pernambuco, em todos os periodos
considerados, isto &, 2017/2000 (23,52%), 2017/2010 (8,8%) e 2010/2000 (13,45%), como indica a Tabela
4.2 a seguir. O municipio mais populoso é Caruaru, com populagdo estimada, em 2017, de 356.128
habitantes. No entanto, € o municipio de Toritama que registra a maior expansao da populagao no periodo
2017/2010 (24,29%) e em 2017/2000 (102,70%).

Em contraste, Cumaru é o municipio da RD do Agreste Central e Setentrional que apresenta as
menores taxas de crescimento populacional, a saber: -39,93% (2010/2000), -39,93% (2017/2010) e-
59,59% (2017/2000). O baixo crescimento demogréfico, por seu turno, é frequentemente associado a
baixos niveis de dinamismo econdémico. Nessa mesma RD, Vertente do Lério € o municipio que registra a
menor populagdo, alcangando apenas 7.641 habitantes, em 2017 (estimativa). Em 2010, no entanto, o

municipio de Ibirajuba (7.534 pessoas) acusou a menor populagéo.

E importante observar que a RD do Agreste Central e Setentrional apresentou maior expanséo
populacional superior a de Pernambuco e do Brasil em todos os periodos observados, da ordem de 13,35%,
8,88% e 22,24%, respectivamente, nos periodos 2017/2000, 2017/2010 e 2010/2000, como indica a Tabela

4.2 abaixo.
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Tabela 4.2

RD do Agreste Central e Setentrional: Populagao

Brasil, PE,RD e Variagao

Municipio 2000 2010 2017 2010/2000 | 2017/2010 | 2017/2000
Brasil 169.872.856 | 190.755.799 | 207.660.929 | 12,29 8,86 22,24
Pernambuco 7.929.154 8.796.448 9.473.266 10,94 7,69 19,47
RDdoAgreste Centrale | 4 195950 | 1356740 | 1477189 | 1345 = 888 | 23,52
Setentrional

Agrestina 20.036 22.679 24.644 13,19 8,66 23,00
Alagoinha 12.535 13.759 14.517 9,76 5,51 15,81
Altinho 22.131 22.353 22.896 1,00 243 3,46
Arcoverde 61.600 68.793 73.667 11,68 7,09 19,59
Barra de Guabiraba 10.939 12.776 14.224 16,79 11,33 30,03
Belo Jardim 68.698 72.432 75.986 544 4,91 10,61
Bezerros 57.371 58.668 60.549 2,26 3,21 5,54
Bonito 38.908 37.566 38.044 -3,45 1,27 2,22
Brejo da Madre de Deus 38.109 45180 50.138 18,55 10,97 31,56
Camocim de S&o Félix 15.115 17.104 18.583 13,16 8,65 22,94
Caruaru 253.634 314.912 356.128 24,16 13,09 40,41
Casinhas 13.345 13.766 14.274 3,15 3,69 6,96
Cha Grande 18.729 20.137 21.525 752 6,89 14,93
Cumaru 28.607 17.183 11.559 -39,93 -32,73 -59,59
Cupira 22.383 23.390 23.977 4,50 2,51 712
Frei Miguelinho 12.978 14.293 15.328 10,13 7,24 18,11
Gravata 67.273 76.458 83.241 13,65 8,87 23,74
Ibirajuba 7.438 7.534 7.735 1,29 2,67 3,99
Jatauba 14.653 15.819 17.026 7,96 7,63 16,19
Lagoa dos Gatos 16.100 15.615 16.218 -3,01 3,86 0,73
Panelas 25.874 25.645 26.417 -0,89 3,01 2,10
Pesqueira 57.721 62.931 66.881 9,03 6,28 15,87
Pogdo 11.178 11.242 11.268 0,57 0,23 0,81
Riacho das Almas 18.142 19.162 20.392 5,62 6,42 12,40
Sairé 13.649 11.240 10.065 -17,65 -10,45 -26,26
Sanhard 15.879 21.955 25.979 38,26 18,33 63,61
Santa Cruz do Capibaribe 59.048 87.582 105.761 48,32 20,76 79,11
Santa Maria do Cambucéa 11.739 13.021 14.013 10,92 7,62 19,37
Séo Caitano 33.426 35.274 37.023 5,53 4,96 10,76
Sao Joaquim do Monte 20.124 20.488 21.257 1,81 3,75 5,63
Surubim 50.331 58.515 64.373 16,26 10,01 27,90
Tacaimbd 13.207 12.725 12.853 -3,65 1,01 -2,68
Taquaritinga do Norte 19.757 24.903 28.358 26,05 13,87 43,53
Toritama 21.800 35.554 44189 63,09 24,29 102,70
Vertente do Lério 8.536 7.873 7.641 -1,77 -2,95 -10,49
Vertentes 14.957 18.222 20.460 21,83 12,28 36,79

Fonte: IBGE Elaborago propria.
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E possivel observar no Grafico 4.1, a seguir, que a taxa média anual de crescimento da
populacdo da RD do Agreste Central e Setentrional, nos periodos 2017/2000, 2017/2010 e
2010/2000, foi de 1,25%, 1,22% e 1,27%, superiores as observadas em Pernambuco, e no Brasil
(exceto em 2017/2010). Esse maior crescimento médio populacional sugere que o dinamismo
econdmico dessa RD atuou a incentivar a atrair contingentes migratérios oriundos de outras areas.
Dados sobre a evolugao da populagéo por localizagdo do domicilio (rural e urbana) e da Populagéo
Economicamente Ativa (PEA) estdo disponiveis no Anexo, nas Tabelas A1 e A2,

respectivamente, bem como no Grafico A.1.

Grafico 4.1
RD do Agreste Central e Setentrional: Taxa média anual de crescimento da populagéo (%)
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Fonte: IBG, Elaboracéo prépria.
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4 .3. Indicadores sociais

Esta secdo tem por finalidade apresentar varios indicadores sociais que permitem caracterizar, de
forma geral, o Agreste Central e Setentrional, bem como seus municipios, como indices de

desenvolvimento municipal, indicadores de pobreza, de concentragao de renda, de saude e de educagéo.

A Tabela 4.3 abaixo apresenta a evolugéo do indice de Desenvolvimento Humano (IDH) para os
municipios que compde o Agreste Central e Setentrional para os anos censitarios de 2000 e 2010, os
Ultimos disponiveis. Caruaru, em apresentou em, 2010 e 2000, o maior IDH-M, 0,667 e 0,558,
respectivamente. Houve, contudo, um incremento significativo neste indicador entre 2000 e 2010 em todos
os municipios. Caruaru, é o de melhor classificagdo no ranking estadual em 2010 e 2000,, mantendo a 112
posicao, como indica Tabela 4.3. O municipio de Sao Joaquim do Monte, por outro lado, registrou 0 menor
IDH desta RD, em 2000 (0,365) e Pogdo em 2010 (0,528). No entanto, Barra de Guabiraba e Sairé, contudo,
foram os municipios que mais subiram no ranking. Vertentes e Pogao foram os municipios que mais
perderam posigdes no ranking entre 2000 e 2010. O IDH de Pernambuco, em 2010 e 2000, é 0,673 e
0,544, respectivamente. Portanto, o IDH-M de todos os municipios da RD do Agreste Central e

Setentrional, exceto Caruaru, € inferior ao do estado, em ambos os anos.
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Tabela 4.3
RD do Agreste Central e Setentrional: IDH-M e ranking da posi¢ao no estado

Municipio IDHM (2000) | Ranking IDHM (2000) | IDHM (2010) | Ranking IDHM (2010)
Agrestina 0,436 gr° 0,592 98°
Alagoinha 0,457 69° 0,599 78°
Altinho 0,444 82° 0,598 83°
Arcoverde 0,556 12° 0,667 14°
Barra de Guabiraba 0,371 167° 0,577 120°
Belo Jardim 0,477 47° 0,629 37°
Bezerros 0,458 67° 0,606 61°
Bonito 0,414 123° 0,561 146°
Brejo da Madre de Deus 0,404 138° 0,562 145°
Camocim de S&o Félix 0,445 79° 0,588 106°
Caruaru 0,558 11° 0,677 11°
Casinhas 0,417 119° 0,567 139°
Chéa Grande 0,427 108° 0,599 79°
Cumaru 0,379 162° 0,572 131°
Cupira 0,442 85° 0,592 99°
Frei Miguelinho 0,414 124° 0,576 123°
Gravata 0,496 34° 0,634 33°
Ibirajuba 0,428 106° 0,58 116°
Jatalba 0,389 157° 0,53 174°
Lagoa dos Gatos 0,391 155° 0,551 156°
Panelas 0,402 145° 0,569 137°
Pesqueira 0,482 41° 0,61 52°
Pogédo 0,411 127° 0,528 175°
Riacho das Almas 0,426 109° 0,57 135°
Sairé 0,389 158° 0,585 110°
Sanharo 0,46 63° 0,603 69°
Santa Cruz do Capibaribe 0,52 24° 0,648 25°
Santa Maria do Cambucéa 0,379 163° 0,548 163°
Séo Caitano 0,418 117° 0,591 102°
Sao Joaquim do Monte 0,365 169° 0,537 167°
Surubim 0,494 35° 0,635 31°
Tacaimbo 0,397 150° 0,554 151°
Taquaritinga do Norte 0,48 45° 0,641 28°
Toritama 0,481 43° 0,618 45°
Vertente do Lério 0,382 161° 0,563 143°
Vertentes 0,452 73° 0,582 113°

Fonte: PNUD. Elaborag&o propria. Nota: quanto mais préximo de 1, maior seré o IDH-M.

O indice Firjan, apresentado na Tabela 4.4 abaixo, ndo depende de dados censitarios e possibilita,
portanto, 0 acompanhamento de sua evolugdo mais recente. Na RD do Agreste Central e Setentrional, o
municipio de Caruaru conquistou o primeiro lugar no ranking estadual em 2016, um avango consideravel
quando comparado com 2010 (82 posic¢do). Gravata, Jataba e Riacho das Aimas, por seu turno, foram os

que apresentaram as maiores quedas no ranking entre 2010 e 2016.
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Tabela 4.4
RD do Agreste Central e Setentrional: Firjan e ranking da posi¢ao no estado

Municipio Firjan (2010) | Ranking Firjan (2010) | Firjan (2016) | Ranking Firjan(2016)
Agrestina 0,5041 162° 0,5925 146°
Alagoinha 0,5648 105° 0,6104 121°
Altinho 0,5780 90° 0,6234 103°
Arcoverde 0,6747 18° 0,6946 21°
Barra de Guabiraba 0,6259 50° 0,6781 34°
Belo Jardim 0,6238 52° 0,6972 19°
Bezerros 0,6899 13° 0,6655 46°
Bonito 0,5087 160° 0,5856 156°
Brejo da Madre de Deus 0,5689 98° 0,5974 141°
Camocim de S&o Félix 0,6003 69° 0,6537 57°
Caruaru 0,7210 8° 0,7882 1°
Casinhas 0,5977 71° 0,6634 50°
Cha Grande 0,5870 81° 0,5798 159°
Cumaru 0,5651 104° 0,6174 112°
Cupira 0,5866 82° 0,6733 39°
Frei Miguelinho 0,5692 97° 0,5542 172°
Gravata 0,6481 34° 0,6312 88°
Ibirajuba 0,5614 111° 0,6110 120°
Jatalba 0,6069 63° 0,6081 126°
Lagoa dos Gatos 0,4971 167° 0,5824 157°
Panelas 0,5353 140° 0,6311 89°
Pesqueira 0,5798 86° 0,6238 102°
Pogao 0,5527 123° 0,6113 119°
Riacho das Almas 0,5942 75° 0,5884 152°
Sairé 0,5914 80° 0,6076 128°
Sanharo 0,5799 85° 0,5582 169°
Santa Cruz do Capibaribe 0,6693 23° 0,6775 35°
Santa Maria do Cambuca 0,5180 153° 0,6305 90°
Séo Caitano 0,5630 109° 0,6486 62°
Sao Joaquim do Monte 0,5339 141° 0,6113 118°
Surubim 0,6885 14° 0,6914 22°
Tacaimbo 0,6013 68° 0,6208 107°
Taquaritinga do Norte 0,5766 92° 0,6340 86°
Toritama 0,6129 59° 0,5906 150°
Vertente do Lério 0,6227 53° 0,6262 99°
Vertentes 0,5380 138° 0,6378 79°

Fonte: Firjan. Nota: Alto desenvolvimento = resultado superior a 0,8 ponto; desenvolvimento moderado = resultado compreendido entre 0,6 e 0,8
ponto; desenvolvimento regular = resultado compreendido entre 0,4 e 0,6 ponto; Baixo desenvolvimento = resultados inferiores a 0,4 ponto.

Os municipios de Santa Cruz do Capibaribe (32,72%) e Toritama (34,54%) em 2010, seguidos por
Caruaru (35,1%), sdo os que apresentam o menor percentual de pessoas com renda domiciliar per capita

inferior a 2 salario minimo (Tabela 4.5), na RD do Agreste Central e Setentrional. Em Caruaru houve um
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decréscimo, mas em Toritama aumentou esse percentual entre 2000 e 2010. Barra do Guabirada, por seu

turno, apresentou o maior percentual (63,46%) em 2010. Em todos os municipios da RD do Agreste Central

e Setentrional houve redugéo no percentual de pessoas com renda domiciliar per capita inferior a %2 salario

minimo, no comparativo entre 2000 e 2010, a exce¢éo de Santa Cruz do Capibaribe.

Tabela 4.5

RD do Agreste Central e Setentrional: Percentual de pessoas com renda domiciliar per capita inferior a

"> salario minimo (%)

Municipio 2000 2010
Agrestina 65,086 53,77
Alagoinha 62,807 56,26
Altinho 66,959 54,51
Arcoverde 47,393 44,64
Barra de Guabiraba 70,996 63,46
Belo Jardim 55,296 4754
Bezerros 54,175 48,66
Bonito 69,143 59,73
Brejo da Madre de Deus 56,877 54,45
Camocim de S&o Félix 59,741 51,77
Caruaru 35,315 35,10
Casinhas 70,416 59,86
Cha Grande 59,695 57,64
Cumaru 80,963 56,76
Cupira 61,844 49,77
Frei Miguelinho 63,911 50,69
Gravata 51,042 46,72
Ibirajuba 74,107 58,12
Jataba 69,839 55,51
Lagoa dos Gatos 73,784 59,32
Panelas 72,578 56,51
Pesqueira 58,333 54,39
Pogao 68,54 54,38
Riacho das Almas 64,095 53,36
Sairé 63,99 51,68
Sanharé 61,27 57,26
Santa Cruz do Capibaribe 25,393 32,72
Santa Maria do Cambucé 71,614 53,69
S&o Caitano 66,467 52,61
Sao Joaquim do Monte 69,908 58,88
Surubim 54,633 48,41
Tacaimbo 66,535 59,04
Taquaritinga do Norte 43,34 40,96
Toritama 21,289 34,54
Vertente do Lério 76,087 58,57
Vertentes 58,673 45,46
Fonte: IBGE.
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A Tabela 4.6 a seguir apresenta o indice de Gini', um dos mais importantes indicadores de

concentragdo de renda, para os municipios da RD do Agreste Central e Setentrional, dos quais Arcoverde

(0,597) e Pesqueira (0,5734) apresentaram os maiores coeficientes, ou seja, maior concentragao de renda,

no ano de 2010, ocupando a 152 e 292 posicao entre os municipios pernambucanos. Comparando 0s anos

de 2000 e 2010, houve uma grande redugdo na concentracdo em Santa Maria do Cambuca, que saiu do

17° para 0 168° lugar. O coeficiente para o estado de Pernambuco, em 2010, é 0,6366, maior que o de

todos os municipios da RD do Agreste Central e Setentrional.

Tabela 4.6

RD do Agreste Central e Setentrional: indice de Gini (2000 e 2010) e ranking no estado (%)
l\B)Irua:il(I:,i‘l)Jigldade da Federagdo e indice de Gini | Ranking indice | indice de in d?:enslengini

(2000) de Gini (2000) | Gini (2010) (2010)
Brasil 0,646 - 0,6086 -
Pernambuco 0,6706 - 0,6366 -
Agrestina 0,606 55° 0,5072 129°
Alagoinha 0,5576 125° 0,4997 142°
Altinho 0,5687 111° 0,521 105°
Arcoverde 0,6162 42° 0,597 15°
Barra de Guabiraba 0,5298 160° 0,5252 98°
Belo Jardim 0,551 138° 0,5181 110°
Bezerros 0,5551 132° 0,536 80°
Bonito 0,6437 23° 0,5673 38°
Brejo da Madre de Deus 0,5107 170° 0,4796 159°
Camocim de Sao Félix 0,5739 100° 0,5351 82°
Caruaru 0,5786 96° 0,5422 71°
Casinhas 0,6039 61° 0,4535 180°
Cha Grande 0,4596 184° 0,5582 48°
Cumaru 0,6497 16° 0,5049 135°
Cupira 0,589 78° 0,5069 130°
Frei Miguelinho 0,5551 133° 0,4807 158°
Gravata 0,566 115° 0,5403 74°
Ibirajuba 0,6257 35° 0,4756 160°
Jatalba 0,5796 93° 0,4966 148°
Lagoa dos Gatos 0,6152 44° 0,5057 133°
Panelas 0,5888 79° 0,5724 32°
Pesqueira 0,5855 85° 0,5734 29°
Pogao 0,573 104° 0,5495 60°
Riacho das Almas 0,7211 6° 0,516 115°
(continua)

14 0 indice de Gini reflete a diferenga de rendimento entre os mais pobres e os mais ricos e varia de zero a um. Os
dados do PNUD compara o0s 20% mais pobres com os 20% mais ricos. Quanto mais proximo for o coeficiente de 1,

maior a concentragao de renda.
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Tabela 4.6

RD do Agreste Central e Setentrional: indice de Gini (2000 e 2010) e ranking no estado (%) (continuagao)

Sairé 0,4666 183° 0,4626 173°
Sanharo 0,6464 20° 0,5168 114°
Santa Cruz do Capibaribe 0,5246 162° 0,4661 169°
Santa Maria do Cambuca 0,6481 17° 0,4668 168°
Sao Caitano 0,5835 86° 0,5075 128°
Séo Joaquim do Monte 0,5505 139° 0,5461 66°
Surubim 0,5951 69° 0,5362 79°
Tacaimbd 0,5208 165° 0,5151 117°
Taquaritinga do Norte 0,5224 164° 0,4213 185°
Toritama 0,4487 185° 0,4464 184°
Vertente do Lério 0,5873 81° 0,4512 182°
Vertentes 0,5228 163° 0,4645 170°

Fonte: IBGE, Censo Demografico. Nota: quanto mais préximo de 1 for o Indice de Gini, maior sera a concentrago.

O municipio de Pogao é o municipio que apresentou a maior taxa de mortalidade infantil em 2010,

ou 42,3 mortos por mil nascidos vivos, a segunda maior do estado, mais que o dobro da média nacional

(16,7), além de também maior que a estadual (20,43). Em contraste, Chd Grande registrou a menor taxa

(18,3), no mesmo ano. E importante destacar que houve expressiva reducéo na taxa de mortalidade infantil

no comparativo entre 2000 e 2010 em todos os municipios da RD do Agreste Central e Setentrional (Tabela,

4.7), bem como no estado como um todo. De qualquer forma, em contraste com outras RDs, a taxa de

mortalidade infantil de varios municipios no Agreste Central e Setentrional municipios é inferior a média

estadual.
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Tabela 4.7

RD do Agreste Central e Setentrional: Taxa de mortalidade (2000 e 2010) e ranking no estado

. . - . Rankin Mortalidade Rankin

ﬁl;la:ii,i;gldade da Federagdo e im:r:tt?lh(g?)((j)g) _Mortalllida%e infantil .Mortz?lidag:le
infantil (2000) (2010) infantil (2010)

Brasil 30,57 16,7
Pernambuco 47,31 20,43
Agrestina 60,72 120° 253 96°
Alagoinha 54,41 180° 18,6 169°
Altinho 55,42 170° 19,9 156°
Arcoverde 43,96 106° 18,9 165°
Barra de Guabiraba 78,79 136° 31,6 38°
Belo Jardim 62,1 178° 21,4 144°
Bezerros 68,33 150° 26,6 78°
Bonito 70,39 158° 26,1 85°
Brejo da Madre de Deus 70,35 113° 29,8 50°
Camocim de S&o Félix 59,51 56° 29,2 55°
Caruaru 47,66 142° 18,91 163°
Casinhas 71,52 83° 32,5 34°
Chéa Grande 54,2 182° 18,3 170°
Cumaru 60,78 26° 32,8 33°
Cupira 61,94 141° 24,6 106°
Frei Miguelinho 49,98 45° 25,5 92°
Gravata 56,11 177° 19,6 158°
Ibirajuba 65,9 131° 26,5 80°
Jataba 65,97 40° 34,3 25°
Lagoa dos Gatos 75,24 115° 31,7 36°
Panelas 62,1 174° 221 139°
Pesqueira 69,08 151° 26,8 74°
Pogédo 84,55 49° 42,3 2°
Riacho das Almas 73,07 176° 25,8 89°
Sairé 59,51 173° 21,2 145°
Sanharé 65,9 152° 255 93°
Santa Cruz do Capibaribe 40,97 99° 17,9 174°
Santa Maria do Cambucéa 72,74 126° 29,8 51°
S&o Caitano 65,9 147° 25,8 90°
Sao Joaquim do Monte 69,36 124° 28,6 57°
Surubim 64,7 139° 25,8 91°
Tacaimbo 57,81 69° 27,4 70°
Taquaritinga do Norte 36,28 28° 19,3 160°
Toritama 42,35 84° 19,2 162°
Vertente do Lério 72,74 102° 31,5 40°
Vertentes 51,23 6° 31 44°

Fonte: IBGE, Censo Demografico.
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A esperanga de vida ao nascer do estado de Pernambuco, em 2010, é de 72,32 anos, superior &

maioria dos municipios da RD do Agreste Central e Setentrional. Cha Grande, com 73,18 anos, possui a

maior esperanga de vida e ocupa 0 16° lugar no ranking estadual. Os municipios com menor esperanga de

vida nessa RD sdo Pocgdo (65,59 anos) e Jatauba (67,74 anos), que ocupam a 1842 e 1602 posi¢ao,

respectivamente, no estado, em 2010 (Tabela 4.8). Todos os municipios da RD do Agreste Central e

Setentrional registraram aumento da esperanga de vida ao nascer entre 2000 e 2010.

Tabela 4.8

RD do Agreste Central e Setentrional: Esperanga de vida ao nascer (2000 e 2010) e ranking no estado

Brasil, Unidade da

Esperanga de vida

Ranking

Esperancga de vida

Ranking

Federagao e esperanga de vida esperanga de vida
Municigio a0 nascer (2000) ag nas:er (2000) a0 nascer (2010) ag nasc?er (2010)
Brasil 68,61 - 73,94 -
Pernambuco 67,32 - 72,32 -
Agrestina 64,41 105° 70,57 90°
Alagoinha 65,79 71° 73,04 17°
Altinho 65,56 86° 72,54 30°
Arcoverde 68,26 20° 72,95 20°
Barra de Guabiraba 60,85 172° 68,54 146°
Belo Jardim 64,12 110° 71,95 42°
Bezerros 62,85 138° 70,1 107°
Bonito 62,45 149° 70,26 102°
orelo da Madre de 62,45 1500 69,06 136°
camodim de 530 64,67 o7° 69,25 1310
Caruaru 67,36 42° 72,96 19°
Casinhas 62,22 151° 68,25 152°
Ché& Grande 65,84 70° 73,18 16°
Cumaru 64,4 108° 68,18 154°
Cupira 64,16 109° 70,8 80°
Frei Miguelinho 66,81 47° 70,47 93°
Gravata 65,41 88° 72,63 28°
Ibirajuba 63,34 123° 70,16 104°
Jatauba 63,33 132° 67,74 160°
Lagoa dos Gatos 61,52 163° 68,49 149°
Panelas 64,12 111° 71,68 48°
Pesqueira 62,7 139° 70,04 111°
Pogao 59,82 179° 65,59 184°
Riacho das Almas 61,92 156° 70,39 95°
Sairé 64,67 98° 72,05 41°
Sanhar¢ 63,34 124° 70,47 94°
(continua)
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Tabela 4.8

RD do Agreste Central e Setentrional: Esperanga de vida ao nascer (2000 e 2010) e ranking no estado (%)

(continuagao)

Santa Cruz do

(] 0
i 69,02 15 73.35 13
gzmxg”a do 61,99 1540 69,08 1350
Sao Caitano 63,34 125° 70,38 96°
ﬁl%‘r’nfaq“'m do 62,65 140° 69,47 1280
Surubim 63,58 120° 70,37 97
Tacaimbd 65,04 920 69,86 116°
Li?t‘f”t'“ga do 70,26 100 72.76 260
Toritama 68,66 16° 72,83 280
Vertente do Lério 61,99 155° 68,54 147°
Vertentes 66,51 49° 68,69 142°

Fonte: IBGE, Censo Demografico.

4.3.7. NUMERO DE LEITOS HOSPITALARES (INTERNAGAO)

O numero de leitos hospitalares (internag&o) por mil habitantes na RD do Agreste Central e

Setentrional (1,74) é inferior ao do estado de Pernambuco (2,25) e do Brasil (2,11), em 2017, como mostra

o Gréfico 4.2, segundo o Datasus, sugerindo forte caréncia dessa RD, uma vez que Organizagdo Mundial

de Saulde considera que o ideal é de 3 a 5 leitos por mil habitantes.

Gréfico 4.2

RD do Agreste Central e Setentrional:

2017

o

1

m Agreste Central e Setentrional

Fonte: DataSus. Nota (1): total de leitos de internagéo.

2

= Pernambuco

2,25

= Brasil

Leitos1 hospitalares por 1.000 habitantes (2017)
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O Grafico 4.3 a seguir apresenta a distribuigdo de alunos por modalidade de ensino na RD do
Agreste Central e Setentrional e em Pernambuco. E possivel observar que no ensino infantil, fundamental,
médio e profissional, o percentual de alunos matriculados nessa RD corresponde a 16,6%, 16,4%, 15,3%
e 9,4% do total do estado para cada uma das modalidades. Por outro lado, é no ensino fundamental que
estdo matriculados o maior numero de alunos (215.638 alunos), o que representa 64,5% do total de alunos
matriculados nessa RD. Dados relativos ao numero de matriculas por dependéncia administrativa

(municipal, estadual, privada e federal) constam do Anexo (Grafico A.2).

Grafico 4.3
RD do Agreste Central e Setentrional: Numero de matriculas por modalidade de ensino 2017

9.491
53.884
Agreste Central e Setentrional
215.638
55.118
101.165
352.383
Pernambuco
1.316.293
331.942
200.000 400.000 600.000 800.0001.000.00.200.00@.400.00a.600.000
B Profissional M Médio ™ Fundamental Infantil

Fonte: INEP

O IDEB tem, entre outros objetivos, aferir a qualidade do ensino fundamental em todas as escolas
dos municipios brasileiros. A Tabela 4.9 abaixo apresenta as notas do IDEB para os anos iniciais do ensino
fundamental'™ para Pernambuco e os municipios que fazem parte da RD do Agreste Central e Setentrional.
Os municipios de Agrestina, Belo Jardim, Chd Grande, Cumaru, Gravata, Pesqueira, Santa Cruz do
Capibaribe, Sdo Joaquim do Monte e Toritama n&o atingiram as metas projetadas para 2017.

15 Os resultados para as demais séries sdo apresentadas no Anexo, Tabela A.3.
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Tabela 4.9
RD do Agreste Central e Setentrional: Notas do IDEB' — 42 Série / 5° Ano

Municipio Ideb Observado Metas Projetadas

2005 | 2007 | 2009 | 2011 | 2013 | 2015 | 2017 2009 | 2011 | 2013 | 2015 | 2017 | 2019 | 2021
Pernambuco | 3.2 | 3.6 | 4.1 43 | 47 | 50 | 52 36 | 40 | 43 | 46 | 49 | 52 | 55
Agrestina | 28 | 29 | 31 | 32 | 37 | 42 | 44 32 | 36 | 39 | 42 | 45 | 48 | 51
Alagoinha | 26 | 26 | 33 | 41 | 44 | 40 | 48 31 | 35 | 38 | 41 | 44 | 47 | 50
Altinho nd. | 30 | 34 | 40 | 41 | 41 | 48 32 | 35 | 38 | 41 | 44 | 47 | 50
Arcoverde 28 | 3.1 39 | 39 | 47 | 53 | 58 32 | 36 | 39 | 42 | 45 | 48 | 5.1
gigzifaeba 24 | 27 | 32| 33|38 | 48 | 64 20 | 34 | 37 | 40 | 43 | 46 49
BeloJardim | 35 | 32 | 28 | 33 | 44 | 45 | 43 39 | 43 | 46 | 49 | 52 | 55 | 57
Bezerros 33 | 36 | 42 | 38 | 44 | 57 | 55 37 | 41 | 44 | 46 | 49 | 52 | 55
Bonito 25 | 28 | 28 | 43 | 45 | 62 | 72 20 | 33 | 35 | 38 | 41 | 44 | 48
Brejo da
Madrede | 26 | 29 | 32 | 39 | 39 | 44 | 45 30 | 34 | 37 | 40 | 43 | 46 | 49
Deus
g:;“gg‘lg 9| 26 | 30 | 35 36 | 45 | 57 | 46 32 | 36 | 39 | 42 | 45 | 48 | 51
Caruaru 34 | 37 | 40 | 44 | 42 | 45 | 52 38 | 42 | 45 | 48 | 51 | 54 | 56
Casinhas | 32 | 39 | 33 | 36 | 42 | 45 | 52 36 | 40 | 43 | 45 | 48 | 51 | 54
ChaGrande | 27 | 29 | 38 | 37 | 42 | nd. | 42 31 | 35 | 38 | 41 | 44 | 47 | 50
Cumaru 33 | 31 | 39 | 35 | 38 | 40 | 47 37 | 41 | 44 | 47 | 50 | 53 | 56
Cupira 19 | 31 | 35 | 41 | 41 | 48 | 47 20 | 35 | 38 | 41 | 44 | 47 | 50
KAEZ'ue"nho 29 | 33 | 41 | 39 | 44 | 49 | 47 34 | 38 | 41 | 44 | 47 | 50 | 53
Gravata 290 | 29 | 33 | 41 | 40 | 42 | 42 33 | 37 | 40 | 43 | 45 | 49 | 52
Ibirajuba 30 | 29 | 35 | 43 | 44 | 47 | 51 34 | 38 | 41 | 44 | 47 | 50 | 53
Jatatba 23 | 24 | 32 | 34 | 35 | 40 | 39 28 | 33 | 36 | 39 | 42 | 45 | 48
éi%g: ds | 96 | 34 | 39 | 37 | 40 | 47 | 486 30 | 35 | 38 | 41 | 44 | 47 | 50
Panelas 27 | 30 | 40 | 44 | 50 | 59 | 71 31 | 35 | 38 | 41 | 44 | 47 | 50
Pesqueia | 34 | 33 | 39 | 37 | 36 | 43 | 46 38 | 43 | 45 | 48 | 51 | 54 | 57
Pogao 28 | 34 | 32 | 44 | 48 | 49 | 49 33 | 38 | 41 | 43 | 46 | 49 | 52
Z‘;‘;T 9@as | 96 | 32 | 42 | 39 | 40 | 45 | 45 30 | 34 | 37 | 40 | 43 | 46 | 49
Sairé 29 | 35 | 34 | 47 | 39 | 45 | 51 33 | 37 | 40 | 43 | 46 | 49 | 52
Sanharé 27 | 31 | 34 | 40 | 37 | 40 | 50 31 | 35 | 38 | 41 | 44 | 47 | 50
Santa Cruz
do 38 | 38 | 42 | 45 | 47 | 50 | 53 42 | 46 | 49 | 52 | 55 | 57 | 60
Capibaribe
ggr‘ctzrf]";:fa 29 | 28 | 37 | 43 | 41 | 50 | 52 33 | 37 | 40 | 43 | 46 | 49 | 52
SaoCaitano | 2.5 | 31 | 35 | 44 | 45 | 47 | 48 20 | 33 | 36 | 39 | 42 | 45 | 48
gg‘l’\ﬂt‘:ﬁg”'m 29 | 33| 36 | 41 | 44 | 48 | 45 33 | 37 | 40 | 43 | 46 | 49 | 52
Surubim 32 | 34 | 37 | 39 | 44 | 47 | 50 36 | 40 | 43 | 46 | 49 | 52 | 55
Tacaimbd | 25 | 33 | 30 | 34 | 34 | 40 | 42 20 | 33 | 36 |39 |42 | 45 | 48
Taquariti
doq,;‘(‘;‘rrt'gnga 36 | 37 | 34 | 41 | 46 | 54 | 54 40 | 44 | 47 | 50 | 53 | 55 | 58
Toritama 24 | 25 | 29 | 36 | 35 | 38 | 44 31 | 36 | 39 | 42 | 45 | 48 | 51
\L’grrif”‘e o | nd | 31|36 41| 39| 49 | 51 33 | 36 | 39 | 42 | 45 | 48 | 51
Vertentes | 24 | 26 | 33 | 39 | 40 | 42 | 44 28 | 32 | 35 | 37 | 40 | 44 | 47

Fonte: MEC/INEP. Nota: (1) escolas com dependéncia administrativa municipal; (2) (n.d.) no disponivel.
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A evolugéo da violéncia na RD do Agreste Central e Setentrional seguiu trajetoria relativamente

estavel entre 2004 e 2017, com patamar oscilando entre cerca de 30 a 40 vitimas de crime violento e letal,

como mostra a Tabela 4.10 a seguir. Em outras palavras, as variagdes se situaram entre esses limites. No

entanto, a partir de 2013, a média de vitimas de crime violento letal e intencional por 100.000 nessa RD

passou a superar a de Pernambuco como um todo. Em 2017, por exemplo, o ultimo ano disponivel, a taxa

de vitimas de crime violento letal e intencional foi de 57,28 no estado, enquanto na RD alcangou 71,78. Em

2004, esse mesmo indicador foi de 50,37 no estado e 30,27 na RD do Agreste Central e Setentrional (o

menor da série). O numero de vitimas, em 2017, em Cupira (171,0) é o maior da RD e que a média da RD

(71,76) e do estado (57,28). No municipio de Cumaru, por seu turno, ndo houve ocorréncia de vitimas em

RD do Agreste Central e Setentrional:

2017.

Tabela 4.10

(%)

PE,RD e

Municipio 2004
Pernambuco | 50,36
RD do Agreste
Central e 39,27
Setentrional

Agrestina 61,66
Alagoinha 22,58
Altinho 27,76
Arcoverde 57,29
Barra de

Guabiraba 35,86
Belo Jardim 20,60
Bezerros 33,30
Bonito 17,87
Brejo da Madre

de Deus 31.21
Camocim de

Séo Félix 19,02
Caruaru 61,29
Casinhas 14,55
Cha Grande 20,10
Cumaru 6,18
Cupira 84,20
Frei Miguelinho | 16,13
Gravata 21,35
Ibirajuba 27,09
Jatalba 27,11
Lagoa dos

Gatos 38,07
Panelas 27,86
Pesqueira 58,85
Pogédo 25,01

2005
52,99

41,60

51,60
37,16
46,52

52,11
17,85

42,04
75,84
22,79

40,06

31,40

61,01
0,00
9,89
0,00

92,90

16,29

25,39
0,00
13,63

31,88

36,06
45,00
73,91

2006
54,50

43,81

74,26
44,06
37

48,55
17,78

36,17
93,07
35,17

53,23

24,90

60,04
0,00
14,59
17,39
57,41

32,92

18,17
13,59
40,53

32,03

40,33
31,15
48,56

2007
53,46

41,01

36,76
21,81
74,09

66,10
8,80
4112

6143
1741

50,41

30,81

51,40
21,33
28,90
5,74
69,96

16,30

31,83
26,92
26,75

50,74

35,94
58,25
16,03

Vitimas de crime violento letal e intencional por 100.000 habitantes

2008 | 2009 | 2010 @ 2011 | 2012 | 2013 | 2014 = 2015 | 2016 2017
51,84 | 4561 | 38,89 | 39,56 37,18 | 33,66 | 37,01 | 41,63 | 47,60 & 57,28

4542 | 40,06 38,77 | 36,56 | 36,15 | 36,00 4213 5244 @ 5815 & 71,76

8046 | 61,97 | 57,32 | 78,66 | 52,00 | 67,11 H 54,05 | 6596 @ 11041 = 73,04
13,60 | 13,41 | 29,07 | 28,87 | 36,39 | 14,13 | 14,04 | 6,97 1386 | 41,33
49,07 | 3121 1342 | 4023 | 17,88 | 13,13 | 48,11 | 6557 | 43,69 | 109,19

51,88 | 32,35 | 43,61 | 27,40 | 41,50 | 30,51 | 28,90 & 31,67 | 4511 48,87
2241 | 22,02 | 1565 | 1548 | 38,30 | 29,58 57,94 | 7167 = 4258 | 9139

2718 | 25,67 | 23,47 | 3713 | 28,77 | 37,38 1 3591 | 41,08 = 51,50 | 8159
85,75 | 51,41 | 3409 | 18,72 | 4247 | 36,54 56,38 | 72,86 @ 82,69 | 8093
2711 | 24,49 | 50,58 | 29,29 | 39,96 | 18,28 49,84 | 5513 | 3152 | 76,23

47,73 | 8521 48,69 | 5249 | 58,38 | 47,94 | 7416 @ 8352 @ 90,68 | 57,84

18,23 | 12,07 | 11,69 | 2318 | 575 | 16,69 | 3859 @ 4920 = 7050 | 59,19

54,32 | 44,56 | 39,69 | 47,56 | 40,11 | 4297 | 40,02 | 58,77 | 63,98 | 7357
47,70 | 33,79 | 29,06 | 1449 | 1446 | 4944 | 2114 | 21,10 | 77,21 91,07
50,04 | 16,74 | 3476 | 493 | 980 | 952 1892 | 1880 | 28,03 | 4646
52,98 | 50,68 | 3492 | 1154 | 572 | 6,75 | 1433 | 22,84 | 16,22 0,00
70,29 | 87,78 | 2565 | 80,96 | 60,57 | 50,64 5890 | 8389 | 11711 | 171,0

3403 | 6,73 | 20,99 | 20,84 | 20,70 | 0,00 | 1995 33,03 = 1969 & 26,10

22,80 | 30,57 | 26,16 | 33,69 | 25,69 | 32,32 | 46,81 @ 4884 | 4481 88,90
12,82 | 2553 | 53,09 | 39,78 | 1325 | 0,00 | 1296 64,72 @ 1294 | 38,78
45,72 | 26,03 | 2529 | 2514 | 61,66 | 29,98 | 41,74 | 4152 @ 8263 | 58,73

57,52 | 38,54 | 2562 | 51,12 | 69,93 | 24,84 4339 | 2475 37,06 & 80,16

39,13 | 3529 | 50,69 | 2341 | 30,76 | 49,03 22,65 | 30,23 | 4160 | 7192
40,70 | 4499 68233 | 48,96 | 29,91 | 26,00 | 41,05 | 51,40 | 3457 | 4187
1742 | 26,08 | 3558 | 17,78 | 2720 | 0,00 | 5327 | 71,02 & 4438 | 62,12

(continua)
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Tabela 4.10
RD do Agreste Central e Setentrional: Vitimas de crime violento letal e intencional por 100.000 habitantes
(%) (continuagao)

Ef;cah;’das 1096 1642 3827 3789 3709 3170 522 2075 516 1504 1994 7930 @ 5915 = 4413
Sairé 1338 6,56 4500 3180 1413 | 3523 3550 2743 3677 1846 4702 4791 6831 | 7948
Sanhard 1838 | 1828 1817 | 6,00 2707 | 1602 1822 2229 000 1247 3665 2395 3527 | 3849

Santa Cruz do
Capibaribe

gzgff)u“gg”a“ 3360 1675 5009 1653 3894 5409 6144 2287 6054 8073 6556 5063 = 7902 & 99,91
SdoCaitano | 3108 | 4466 3310 2458 5818 4128 17,01 3388 1969 3563 4368 57,12 8402 @ 7023
jj‘;mﬁg“'m 3782 | 2332 | 1841 | 2734 | 3226 | 6858 | 39,05 1461 | 5343 | 1898 | 4734 | 3306 @ 4714 | 13643
Surubim 3249 | 1895 3383 3908 5157 2289 2734 3382 | 1841 2263 2559 2533 2979 @ 4194
Tacaimbo 5158 | 3646 57,74 3573 1620 2444 7,86 2360 4726 3866 3872 8533 4661 = 77,80

Taquaritinga do og 4 | 4667 | 3222 | 3646 3124 | 3972 6023 5534 5062 2615 4046 4742 | 6433 @ 9521

40,19 | 38,87 | 3362 | 1198 | 38,26 | 36,10 | 51,38 3565 4135 4540 | 4434 | 4828 | 50,16 | 63,35

Norte

Toritama 4341 | 4594 7436 6258 6839 8131 9000 2458 69,09 82,68 8042 | 7597 & 10655 & 88,26
\ngrritj”ted" 5871 | 11,75 | 3526 | 58,19 | 66,05 40,19 | 12,70 | 1278 | 0,00 | 2545 | 000 | 0,00 | 39,00 | 91,61
Vertentes 1959 | 1299 1939 5118 27,93 3299 5488 2165 3740 5653 6085 11514 9396 | 122,19

Fonte: Secretaria de Defesa Social

4.4. Aspectos econdmicos

Essa se¢édo tem como objetivo destacar aspectos relevantes na caracterizagéo do perfil econémico

da RD do Agreste Central e Setentrional.

O PIB da RD do Agreste Central e Setentrional, em 2015, dltimo ano disponivel, foi de R$ 16,8
bilhdes, o que representa 10,7% do PIB estadual, mais que 2 p.p.maior que o percentual observado em
2002, 8,5% (Grafico 4.4). Considerando o periodo 2000-2015, é possivel observar que, em 2015, houve
um recuo real do PIB, da ordem de 7,93% em relagao ao ano anterior (Gréafico 4.5). Um forte indicio que
essa RD foi duramente atingida pela crise econdmica que ora atravessa o pais e o estado. Fenémeno
semelhante foi registrado em 2003, quando o PIB da RD do Agreste Central e Setentrional sofreu um
decréscimo de 3,27%, que foi determinado pela queda do VAB ide todos os grandes setores da economia
em 2003 (ver Anexo, Tabelas A.4, A.5 e A.6). Portanto, a excegéo dos anos de 2015 e 2003, ha registro de
variagdo positiva do PIB, dessa RD, para todos os demais anos da série observada. Por Ultimo, o
crescimento médio real da economia do RD do Araripe, no periodo 2015-2010, foi de 20,36%, comparado
com 14,55% do estado.
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Grafico 4.4
RD do Agreste Central e Setentrional: PIB! a pregos constantes? (R$ milhdes)

2015 m——_16.810 156.955
2014 m———18.258 167.508
2013 17231 162.916
2012 e 16.569 157.327
2011 m—14.745 143.402

2010 m—_13.960 137.017

2009 12130 122 117

2008 mmm=_11.970 115.784

2007 m——_11.240 111.844

2006 m=_10.405 105.715

2005 mem.0.784 102.135

2004 0207 98.305

2003 m==..8.109 91.445

2002 m==m.8.383 96.835

2001 m==.8.132 89.270

2000 mem.Z.720 86.017

0 20.000  40.000 60.000 80.000 100.000 120.000 140.000 160.000 180.000

m Agreste Central e Setentrional ™ Pernambuco

Fonte: IBGE. Nota: (1) Os anos de 2000 e 2001 tém base distinta da dos demais anos. (2) Corrigido pelo deflator do PIB.

Grafico 4.5
RD do Sertao do Agreste Central e Setentrional: Crescimento real do PIB a pregos constantes de 2015
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Fonte: IBGE. Nota: Os anos de 2000 e 2001 tém base distinta da dos demais anos.
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O PIB per capita da RD do Agreste Central e Setentrional, no inicio do periodo observado, 2000-
2015, quando comparado com o do estado, é sistematicamente menor, porém a diferenga ampliou-se ao
longo do tempo, como ilustra o Grafico 4.6 a seguir. Essa constatagao é mais evidente a partir de 2009,
quando teve inicio um processo de aprofundamento do hiato entre o PIB per capital do estado e dessa RD,

influenciado pelo decréscimo do VAB da industria e dos servigos (ver Anexo, Tabelas A.5 e A.6).

Grafico 4.6
RD do Agreste Central e Setentrional: PIB per capita a pregos correntes
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Fonte: IBGE. Nota: Os anos de 2000 e 2001 tém base distinta da dos demais anos

O Gréfico 4.7 a seguir apresenta o crescimento médio real setorial da RD do Agreste Central e
Setentrional. E possivel observar que, para todos os subperiodos considerados, isto é, 2015-2002,
2015/2010 e 2015/2002, a taxa média real de crescimento do setor de servigos que, como vera adiante, é
0 maior da economia, foi a que menos oscilou, mantendo-se no intervalo entre 4,5% e 6,1%. Contudo, o
crescimento da agropecuaria oscilou bastante nesses trés periodos, de -4,2% (2015/2010) a 3,5%
(2010/2002). O crescimento médio da indUstria, porém, se destaca em relagdo aos demais setores,
atingindo 10,0% e 7,0%, nos periodos 2010/2002 e 2015/2002, respectivamente.
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Gréfico 4.7

RD do Agreste Central e Setentrional: Taxa média do crescimento real do VAB da agropecuaria, industria
e servigo a pregos basicos

55
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Agropecuaria 42
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6,0 -4,0 2,0 0,0 2,0 4,0 6,0 8,0 10,0 12,0
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Fonte: IBGE. Nota: Os anos de 2000 e 2001 tém base distinta da dos demais anos.

Os Gréficos 4.8 e 4.9 abaixo apresentam a participacao relativa da agropecuaria, da industria e
dos servicos no VAB total para anos com e sem seca, de forma a capturar o impacto da estiagem sobre o
VAB agricola. Comparando os anos de 2015 com o de 2011, com e sem seca, constata-se uma mudanca
modesta na participag@o da agropecuaria no VAB. Na comparagao com de 2015 (seca) com 2003 (regular),
contudo, ha diferenca mais substantiva. A participagéo da agropecuaria no VAB em 2003 (regular) € maior
que nos anos de 2010 e 2015, ambos anos de seca. Contudo, a ocorréncia de estiagem néo parece resultar
em perdas catastréficas da agropecuéria no VAB total dessa RD. O que esses gréficos também permitem

observar é que, com ou sem seca, a participacdo do setor de servicos no VAB oscila pouco.
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Grafico 4.8

RD do Agreste Central e Setentrional: Participagao da agropecuaria, indistria e servigos no VAB (2010 e
2015), anos com seca a pregos basicos

2010 2015

Agropecuaria  ®Industria  ® Servigo Agropecuaria ® Industria  ® Servigo

Fonte: IBGE. Elaboragao propria.

Grafico 4.9

RD do Agreste Central e Setentrional: Participagado da agropecuaria, indistria e servigos no VAB (2003 e
2011) ano sem seca a pregos basicos

2003 2011

Agropecuaria ™ Indudstria ™ Servigo Agropecuaria ™ IndUstria ™ Servigo
Fonte: IBGE. Elaborag&o propria.

Na agricultura, as principais lavouras a RD do Agreste Central e Setentrional, em 2016, segundo
o valor da produgéo, sdo a cana-de-agucar (R$ 80,8 milhdes), feijao (7,8 milhdes), mandioca (6,9 milhdes)
e abacaxi (6.8 milhdes). Segundo os dados do IBGE, o valor da produgéo de cana-de-agtcar em 2010 foi
de R$ 200,4 milhdes (ver Anexo, Tabela A.8). Os dados relativos a area plantada indicam um forte
decréscimo em 2016. Com efeito, area plantada de cana-de-agucar, na RD do Agreste Central e
Setentrional, em 2016, caiu de 62.370 para 19.320 hectares em 2016.

Em relagao aos rebanhos, a RD do Agreste Central e Setentrional registrou, em 2016, o segundo

maior rebanho bovino (396.048 cabegas) do estado (1.895.185 cabegas), o equivalente a 20,9% do total
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de Pernambuco. Em relagéo aos rebanhos de caprinos (175.224 cabegas) e ovinos (211.775 cabegas),
estes participam com 7,0% e 8,5%, respectivamente, do total estadual. O rebanho de galinhas responde

por 16,4% do rebanho estadual.

A Pesquisa Industrial Anual (PIA), publicada pelo IBGE, ndo apresenta dados municipais relativos as
receitas liquidas de vendas ou ao valor da transformacg&o industrial, de forma a se aferir o0 tamanho dos
diversos segmentos da industria. O Valor Adicionado Fiscal (VAF) municipal por setor, agregado ou n&o,
disponivel para consulta publica em outros estados da federagéo, ndo o € em Pernambuco. Dessa forma,
resta utilizar o nimero de empregos dos diversos segmentos da industria, para dimensionar o tamanho dos
que mais se destacam na geragédo de emprego na RD do Agreste Central e Setentrional. Nesse sentido,
em 2016, o segmento de confecgao de pegas do vestuario (exceto roupas intimas) € o maior empregador

da industria (11.793 empregos).

O setor de servigos, 0 de maior participagdo no VAB da RD do Agreste Central e Setentrional, tem
na administracdo publica, defesa e seguridade social. € seu principal empregador, com 41.739 empregos,
em 2016, de um total de 134.476 empregados no setor, ou 31% do total, um percentual bem menor que a
maioria das RDs. A menor participa¢do da administragao publica na geragao de emprego do setor €, em

larga extens&o, decorrente da natureza da dinédmica e maior diversificacdo da base econémica dessa RD.

O mercado de trabalho formal na RD do Agreste Central e Setentrional tem elevada participagao,
como mostra a Tabela 4.11 a seguir, dos empregos gerados pelo setor de servigos (129.222 empregos),
em 2016, com destaque para a administragéo publica, defesa, seguranga e seguridade social (41.739
empregos), com cerca de 1/3 do total desse setor, uma participagéo significativamente que as RDs do
Sertdo. A industria participa, com 31.958 empregos, ou 19,0% do total dessa RD. Os empregos gerados
pela agropecuaria sao relativamente poucos (3,8% do total), quando comparados com os dos demais dessa
RD.

Tabela 4.11

RD do Agreste Central e Setentrional: Emprego total por setor
Setor 2006 2010 2016
Agropecuaria 1.939 6.127 6.385
Industria 20.916 30.201 31.958
Servigos 83.308 110.383 129.222

Fonte: MTE.
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Na RD do Agreste Central e Setentrional, o rendimento médio real dos trabalhadores da

agropecuéria € o menor, como indica a Tabela 4.12 abaixo, quando comparado com a industria e servigo.

Possivelmente influenciado pela baixa produtividade da agropecuéria, o rendimento médio real (R$

1.058,05) desse setor, em 2016, equivale a apenas 65,4% do setor de servigos (R$ 1.618,55).

Tabela 4.12

RD do Agreste Central e Setentrional: Rendimento médio real por setor, a pre¢os constante de 2017
Setor 2006 2010 2016
Agropecuaria 782,85 981,47 1.058,05
Industria 781,91 959,30 1.133,32
Servigos 961,03 1.308,28 1.618,55

Fonte: MTE

O Grafico 4.10 a seguir apresenta a evolugdo do Fundo de Participagdo dos Municipios (FPM),
nos periodo 2000-2017. O comportamento irregular dos repasses do FPM, a principal fonte de receita para
municipios de pequena base econdémica, sobretudo do norte e nordeste, resulta do comportamento de suas
fontes de recursos, o0 Imposto sobre Produtos Industrializados (IPI) e o Imposto de Renda (IR), tributos da
esfera federal, cuja arrecadagéo depende néo apenas do desempenho da indUstria, mas das empresas de
forma geral. Assim, o crescimento da economia brasileira assume especial destaque na determinagéo do
volume dos repasses aos municipios. Na RD do Agreste Central e Setentrional o montante real de repasses
em 2017 (R$ 770,2 milhdes) é menor que o de 2010 (R$ 717,4 milhdes). Em 2017, comparado com 0 ano
anterior, houve uma queda no valor real dos repasses do FPM de 7,6%, contribuindo para ampliar a grave

fragilidade fiscal dos municipios.
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Grafico 4.10
RD do Agreste Central e Setentrional: FPM a pregos constantes de 2017 (R$ 1.000)
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Fonte: Tesouro Nacional

m Agreste Central e Setentrional ™ Pernambuco

A forte dependéncia das receitas totais dos municipios em relagéo aos repasses do FPM, por outro

lado, ndo é um fenémeno recente. Com efeito, o Gréfico 4.11 abaixo, ilustra ndo apenas que cerca de

27,1% das receitas dos municipios da RD do Agreste Central e Setentrional, em 2017, é oriunda dos

repasses do FPM, como também que, apesar da significativa redugéo da participagao, que alcangou 42,7%

da receita total em 2000, ela continua muito elevada. Esse perfil € comum a areas com base econdmica

relativamente pequena, o que as levam a ter receitas proprias modestas, donde a dependéncia das

transferéncias constitucionais, especialmente do FPM, como fonte de receita.
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Grafico 4.11

RD do Agreste Central e Setentrional: Participagdo do FPM na receita total a precos constante de 2017
(%)
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Fonte: Tesouro Nacional. Elaboragao prépria.

A pauta de exportagdes da RD do Agreste Central e Setentrional é bastante concentrada. Com
efeito, as vendas externas de acumuladores elétricos somaram USD 51,35 milhdes, o equivalente a 93,8%
do total das exportagdes, em 2017, como indica a Tabela 4.13 a seguir. Entre os demais itens exportados,

soja participa com 2,35% do total das exportagdes.

Tabela 4.13

RD do Agreste Central e Setentrional: Cinco principais produtos exportados em 2017
Produtos Valor FOB (US$) Part. (%)
Acumuladores elétricos e seus separadores, mesmo de forma 51349 451 93,80
quadrada ou retangular
Soja, mesmo triturada 1.708.776 3,12
Carnes e miudezas comest|v§|§, frescas, refrigeradas ou 1984.055 235
congeladas, das aves da posi¢éo 0105
Oleo de soja e respectivas fracgdes, mesmo refinados, mas ndo
quimicamente modificados 282.450 0,52
Densimetros, aredmetros, pesa-liquidos e instrumentos flutuantes
semelhantes, termdmetros, pirdmetros, barémetros, higrémetros e 48.291 0,09
psicrometros, registadores ou ndo, mesmo combinados entre si
Sub Total 54.673.023 99,87
Total 54.744.275 100,00

Fonte: MDIC. Elaboracéo propria.
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As importagdes, por seu turno, em 2017, na RD do Agreste Central e Setentrional s&o mais de trés
vezes maiores que as exportagdes, somando USD 181,5 milhdes, sendo que as compras de chumbo
representaram 49,5% do total dessa RD, como mostra a Tabela 4.14 a seguir. As importagées de tecidos
somadas representam 14,1% das importagdes. E importante observar que a pauta de importagdes é

relativamente diversificada.

Tabela 4.14

RD do Agreste Central e Setentrional: Cinco principais produtos importados em 2017
Produtos Valor FOB (US$) Part. (%)
Chumbo em formas brutas 89.885.606 49,51
Tecidos de fios de filamen.to§ sintéticos, incluidos os tecidos obtidos a 15.799.226 8.70
partir dos produtos da posigao 5404
Outros tecidos de malha 9.722.971 5,36
Outras chapas, folhas, peliculas, tiras e laminas, de plastico ndo
alveolar, ndo reforgadas nem estratificadas, sem suporte, nem 9.209.655 5,07
associadas a outras matérias
Maquinas e aparelhos, mecanicos, com fungéo propria, ndo 6.634.895 365
especificados nem compreendidos em outras posigdes deste capitulo U ’
Sub Total 131.252.353 72,30
Total 181.536.661 100

Fonte: MDIC. Elaboragéo propria.

Os Gréficos 4.12 e 4.13 apresentam a segmentacgao dos estabelecimentos’s, na RD do Agreste
Central e Setentrional, segundo o0 nimero de empregados. Os estabelecimentos, que empregam entre 1 e
4 pessoas, em 2016, somaram 10.629, valor significativamente superior ao de 2010 (7.819
estabelecimentos), seguidas das empresas que empregam entre 5 a 9 pessoas (3.088 estabelecimentos),

como indica o Grafico 4.12 a seguir. Em 2016, treze estabelecimentos empregavam mil ou mais pessoas.

16 Segundo a RAIS, deve(m) fornecer informagdes o estabelecimento que nédo possuiu empregados ou manteve suas
atividades paralisadas durante o ano-base esta obrigado a entregar a RAIS Negativa; b) todos os empregadores,
conforme definidos na CLT; c) todas as pessoas juridicas de direito privado, inclusive as empresas publicas
domiciliadas no Pais, com registro, ou ndo, nas Juntas Comerciais, no Ministério da Fazenda, nas Secretarias de
Finangas ou da Fazenda dos governos estaduais e nos cartérios de registro de pessoa juridica; d) empresas
individuais, inclusive as que ndo possuem empregados; e) cartérios extrajudiciais e consorcios de empresas; f)
empregadores urbanos pessoas fisicas (autbnomos e profissionais liberais) que mantiveram empregados no ano-
base; g) érgaos da administracéo direta e indireta dos governos federal, estadual ou municipal, inclusive as fundagdes
supervisionadas e entidades criadas por lei, com atribui¢des de fiscalizagéo do exercicio das profissdes liberais; h)
condominios e sociedades civis; i) empregadores rurais pessoas fisicas que mantiveram empregados no ano-base; e
j) filiais, agéncias, sucursais, representa¢ées ou quaisquer outras formas de entidades vinculadas & pessoa juridica
domiciliada no exterior.

126



Grafico 4.12
RD do Agreste Central e Setentrional: Nimero de estabelecimentos por empregados
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Fonte: MTE. Elaboragao propria.

O Grafico 4.13 abaixo mostra que, em 2016, cerca de 82,2% dos estabelecimentos na RD do
Agreste Central e Setentrional sdo estabelecimentos com perfil de microempresas (13.085
estabelecimentos), as quais correspondiam a 80,6%, em 2010, isto é, sem alteracdo significativa. Os
estabelecimentos de pequeno porte participaram em 2016 e em 2010 com 15,4% e 16, 8% do total,

respectivamente. Assim, 0s micro e pequenos estabelecimentos representavam, em 2016, 97,7% do total.
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Grafico 4.13
RD do Agreste Central e Setentrional: Classificagao de estabelecimento por porte
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Fonte: MTE. Elaboragao propria.

4.5. Entrevistas em profundidade: ambiente de negocios, desafios e
oportunidades

A RD do Agreste Central e Setentrional, sobretudo no municipio de Caruaru, o de maior base
econdmica da regido, bem como os demais municipios em seu entorno, foi duramente atingida pelos efeitos
da crise econdmica. Os desdobramentos da recessao econdmica se fizeram sentir, de forma acentuada,
no tocante a mudangas nas condigdes de crédito e na inadimpléncia. Como a experiéncia sugere, em
periodos caracterizados por forte contracdo da economia, os bancos tendem a reduzir a concessao de
crédito e tornam mais rigorosas as renegocia¢des de dividas, o que contribui para aumentar a
inadimpléncia. Além disso, o endividamento das familias impds restrigbes ao consumo. Como
consequéncia, inumeras empresas quebraram, enquanto outras ficaram “observando”. As empresas
procuraram se ajustar as mudancas nas condi¢ces do mercado, o que resultou em demissdes e suspenséo

de investimentos.

Foi grande [0 impacto da crise econdmica], grande principalmente por essa situagéo que eu falei
pra vocé de crédito. A gente teve, por exemplo, 0 aumento de inadimpléncia absurda, né? E... esse pra
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mim foi o principal problema porque houve um efeito cascata, o varejo ele sentiu muito e ai automaticamente
isso refletiu na industria... Realmente houve uma dificuldade muito grande, um quebra-quebra muito grande.

..vocé tem uma parcela da produgdo comprometida com esses clientes, ai vocé imagina a
situagdo, eu tenho trés meses de produgdo comprometida com o cliente A, ai esse cliente ndo vai lhe pagar
e automaticamente ndo vai lhe comprar mais, ai, vocé, além de néo receber... eu vou vender a quem?

A construgéo civil foi um dos setores mais fortemente atingidos pela crise econdmica na RD do
Sertdo Central e Setentrional.

... 0 segmento da construgéo civil que esté sofrendo muito. E uma atividade econdmica que
cresceu muito na Ultima década, mas nos Ultimos dois, trés anos foi 0 que mais sofreu com a crise. A
desaceleragdo da construcéo civil explicita a quantidade de pessoas que deixou de trabalhar, demissées
que ocorreram e ao mesmo tempo pelo numero baixissimo de novos projetos que ndo estdo sendo
apresentados.

Outro aspecto destacado em relagao aos impactos da crise econdmica foi 0 pessimismo entre os

agentes econdmicos, que bloqueou decisdes de consumo e investimento.

Se a gente tivesse num ambiente mais otimista, provavelmente, pelas caracteristicas daqui da
cidade, daqui da regido, a gente passa por outros problemas muito graves e consegue se sobressair, essa
questao do pessimismo nacional ela afeta mais do que os problemas que a gente tem. A gente aqui vive
numa regido que ndo tem agua, que a infraestrutura e o servigo publico sGo muito pouco, e a gente
trabalha... tem bons resultados.

A elevada informalidade de setores importantes da economia da RD do Agreste Central e
Setentrional pode ter contribuido decisivamente para suavizar o impacto da recessao sobre a economia da

regiao.

...existe uma parcela muito significativa de atividade informal. Tem um nimero significativo de
empresas que vivem na informalidade e que elas ndo se sujeitam as mesmas regras da empresa
formalizada. Ai a gente tem a atividade formal que sofre por algumas questoes de certos tributos, excesso
de normas e etc. E ja o comércio informal ndo tem. Mas como os dois tem uma simbiose intensa, esta muito
junto, ai termina 0s numeros que a gente tem aqui eles terminam nédo sendo até, vamos dizer assim,
compativeis com crise. De repente vocé vé meio mundo de gente trabalhando, ndo com emprego formal,
mas trabalhando e economicamente bem.

As empresas, em resposta a crise econdmica, incialmente, também procuraram cortar custos e

reavaliar suas decisdes de investimentos.

E, houve demisséo. Acho que eu poderia separar em dois momentos. O primeiro momento pra
reagir a crise foi as empresas reavaliarem seus tamanhos. Entéo, o cara comega a fazer conta de tudo.
Houve uma retragdo do processo de produgédo, as empresas foram mais cautelosas em relagéo a isso.
Houve a queda drastica de investimento, vocé conta nos dedos da mao quantas empresas fizeram
investimento em equipamento, coisa que era algo que normalmente, de dois em dois anos, de ano em ano,
as empresas fazem. Houve pouca empresa que fez isso. A grande maioria é... vamos dizer assim, deu uma
recuada, ficou meio que observando.
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No caso do segmento de vestuario e confecgdes, uma das mais importantes atividades econémicas da RD
do Sertdo Central e Setentrional, muitas empresas reagiram a crise econdmica prospectando novos

mercados, como forma de atenuar a queda da demanda em seus mercados tradicionais.

E o0 segundo momento foi a questéo de buscar novos mercados. O mercado da gente, quase 80%
do produto pernambucano é escoado no norte e no nordeste do Brasil, né? E esse norte e nordeste é
menos de 1/3 do mercado consumidor de téxteis do Brasil. Entéo, ai... existe um campo muito grande pra
se trabalhar ainda.

Mesmo superado o pior momento da crise econémica, 0 ambiente de negdcios atual ainda nao
apresenta condi¢bes adequadas para a retomada da producéo, em decorréncia, sobretudo, das condi¢ces

de crédito.

Entdo os aumentos das taxas de juros também penalizaram muito. Hoje, inclusive, a maior
deficiéncia das empresas... vocé encontra empresas tecnologicamente bem estruturadas, ou seja,
maquinas novas, maquinas de tecnologia compativeis com o restante das plantas fabris do Brasil. Encontra
méo de obra disponivel e méo de obra formalizada, ou seja, capacitada, mas vocé encontra empresas, por
outro lado, basicamente sem capital. E ai ndo tem capital de giro e 0 acesso a crédito é caro, é penoso e
pra informalidade é muito mais caro e muito mais penoso. E ai acaba que a atividade fica meio que
funcionando a meia boca, trabalhando dentro de um indice de capacidade bem aquém da que tem
instalada.

Muitas empresas se encontram descapitalizadas, em parte em decorréncia da crise econémica,

mas também pela dificuldade em acessar crédito bancario.

Porque agora, por exemplo, esse pessoal que produzir agora eles vao vender no dltimo trimestre
do ano, mas as empresas...a gente ta vendo empresas que ainda ndo comegaram a sua produgéo, porque
basicamente estédo descapitalizadas. E ai pesa muito o fato do crédito ta tao caro e dificil.

Apesar das dificuldades, ha moderado otimismo quanto & recuperagao do nivel de atividade da

industria, j& a partir de 2018.

Houve uma redugéo é... tanto na producéo, quanto na geragdo de empregos. Na verdade houve
perda de empregos no setor. Agora ja nesse ano de 2018 ja houve recuperagéo, tanto de empregos como
de produgéo...no final de ano, devera ser um final de ano interessante porque, na verdade, o varejo, de
uma maneira geral, ele anda desabastecido. Ele ndo se abasteceu durante o ano, entdo existe ai uma
demanda represada. Eu acho que a principal dificuldade, na verdade, vai ser abastecimento porque as
empresas... as fabricas também, de uma maneira geral, estdo desabastecidas.

Da mesma forma que a produgdo, a expectativa é de reinicio dos investimentos, ainda que

timidamente.

...vai investir até por um a questdo de demanda reprimida, né?... esse é um setor que tem que
ter... assim, exige investimento, tem que ser feito nem que seja uma coisa vegetativa, vamos dizer assim.
Vocé tem que fazer algum tipo de investimento em equipamento, em atualizagdo de tecnologia na
produgdo, alguma coisa. Esses investimentos foram represados, mas vao acontecer.
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Hé& a percepcao de que a RD do Agreste Central e Setentrional possui caracteristicas endégenas
que Ihe possibilita reagir com rapidez a melhora no ambiente de negécios.

De uma maneira geral, ndo é s6 o setor de confec¢do, existe uma perspectiva realmente de
melhora, j& tem alguns nimeros melhorando, ja tem algumas coisas que estdo aquecendo. E uma regido
que, isso € uma caracteristica da nossa regido. Do mesmo jeito que ela responde negativamente muito
rapido, também responde positivamente muito rapidamente. A gente consegue, vamos dizer assim,
recuperar o félego muito répido. Basta ter uma situagdo propicia que as empresas, elas consequem tomar
mais facil, vamos dizer assim, acho que é pelo prépria formato de pequenas empresas, acaba sendo
oxigenado muito mais rapido do que se fosse uma grande banca ou uma coisa assim, que teria que fazer
uma estruturagéo.

A gente conversando com as pessoas, a expectativa, vamos dizer assim, a expectativa é uma
expectativa positiva, que as coisas estdo mudando, estdo melhorando, certo? Mas assim ainda muito
aquém do que ja foi, né?

As expectativas em relagdo aos proximos doze meses indicam melhoria nas condigbes de
mercado, que prometem acelerar o processo de recuperacdo da economia da RD do Agreste Central e

Setentrional.

...0 otimismo da gente é grande.. Acredito que nos proximos 12 meses esse otimismo pode dar
uma expectativa de melhora pros negaécios, claro, e isso é bom, ndo é ruim, mas, de fato mesmo, ndo acho
que a gente va dar um salto nos negdcios ndo. Acho que néo vai piorar, mas dar um salto? Acho que ndo
vai dar néo.

A dindmica que garantiu a expansao e consolidagdo do segmento de vestuario e confecgdes na
RD do Agreste Central e Setentrional é indissociavel da informalidade e da multiplicagdo de micro e
pequenas empresas. Se, por um lado, empresas informais, no estégio inicial de formagdo do setor,
contribuiram para a geragéo de ganhos de competitividade, atualmente, concorrem com empresas formais

no mercado local.

A gente enxerga a informalidade como um estagio natural, vamos dizer assim, do processo
empresarial, O cara inicia a atividade realmente na informalidade. O problema todinho aqui é que o modelo
comercial... ele acaba incentivando que vocé permaneca na informalidade ai, sim, é algo problematico.

Existe, vamos dizer assim, um problema que é uma armadilha do proprio modelo. A
informalidade... ela traz consigo essa dificuldade. Essa armadilha de vocé néo ter acesso a crédito formal...
as pessoas hao tem acesso ao mercado normal, ao mercado de crédito normal e acabam fazendo aqueles
descontos ou custodia de cheque e ai é feito através de factory.
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Por outro lado, hé a percepcéo de que as empresas informais s&o as mais resistentes em periodos

de recessdo da economia.

A atividade informal... ela além de ser bastante significativa, a gente passou uma década ou mais
lutando para as empresas se formalizarem e, quando agora, nessa questao da crise... a gente vé que as
empresas que se sobressaem sdo justamente as que estao na informalidade.

As empresas que buscam penetrar em novos mercados precisam melhorar a estrutura de seus
negocios, o que inclui a formalizagdo de suas atividades. Acontece que para essas empresas, 0s mercados
recém abertos representam apenas uma pequena fragdo de seus negédcios, razdo pela qual continuam a
depender do mercado local, no qual competem com empresas informais, 0 que reduz boa parte dos
beneficios da formalidade. N&o obstante, as empresas formais ainda enfrentam a concorréncia de produtos
acabados importados, muitos dos quais entram no mercado através de descaminhos. Nesse contexto,

incentivos a formalizac&o ajudariam a convencer um maior nimero de empresas a atuar na formalidade.

A concorréncia desleal com produtos importados de procedéncia chinesa € considerada uma
grave ameaga a sustentabilidade do segmento de vestuario e confecgbes da RD do Agreste Central e

Setentrional.

Na industria o polo de confecgdo apesar ter um nimero significativo de empresas informais, a
gente tem muitas industrias que deixaram de ser informais e hoje estdo em plena atividade, mas que vém
sofrendo por conta da prépria crise em si...mas como a maioria do produto aqui atinge as classes Ce D e
B do interior do Nordeste, do mercado aqui do Nordeste, ai ndo sente muito. Mas a concorréncia com o
produto chinés esta vindo atrapalhar essas industrias. A gente ouviu de muitos empresarios industriais de
confec¢do que deixaram de produzir, diminuiram seu parque fabril por conta da concorréncia com o produto
chinés.

Avalia-se que a insergdo do segmento de vestuario e confecgdes na RD do Agreste Central e
Setentrional como fornecedor pleno do mercado nacional teria como requisito basico a formalizacdo

majoritaria das empresas que dele participam.

Sem duvida, até pra que vocé tenha credibilidade com o fornecedor nacional vocé ndo pode criar
um polo que tem uma... digamos assim, carrega uma pecha feito essa da informalidade... ele sempre vai
ter um produto que nunca vai agregar valor. Nesse modelo comercial de feira, por mais que o produto tenha
qualidade, ele néo agrega valor.

Ir além da comercializagao através do modelo de feita € um importante desafio a ser superado.
Nesse sentido, 0 segmento de vestuario e confecgdes deveria ampliar seus esforgos para a implantagéo

de um modelo de E-commerce.
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...a gente precisa comegar a familiarizar as empresas e incrementar as plataformas do E-
commerce, porque, que de forma meio que ainda timida, essas vendas elas estéo surgindo via “Zap Zap’,
Instagram, Facebook, essas plataformas ja existentes, entdo, a gente precisa realmente participar mais
seguindo esse mapeamento do mercado eletrénico.

No segmento de vestuario e confecgbes da RD do Agreste Central e Setentrional, s&o varios 0s
desafios para serem superados. A fixagdo de marcas proprias, por exemplo, requer iniciativas para que 0s

produtos locais sejam reconhecidos no mercado nacional.

...a grande maioria das empresas trabalha com marca prdpria, certo? Agora isso néo quer dizer,
necessariamente, que essa marca seja reconhecida pelo mercado porque nédo ha um trabalho de branding.
N&o ha nenhum trabalho de branding, ndo ha nenhum trabalho nesse sentido de fidelizagéo de cliente, até
porque a fidelizagdo no setor de confec¢éo no Brasil é muito baixa, é menos de 15%.

Outra questao importante consiste no estabelecimento de vinculos comerciais com grandes
grupos varejistas com atuacdo no mercado nacional, a qual normalmente depende de certificagao junto a
Associagao Brasileira de Varejo Téxtil (ABCTEX), que apenas um grupo muito pequeno de empresas

possui.

Hoje em dia essas grandes empresas querem que as empresas tenham aquele certificado da
ABVTEX. E ai, s6 aqui em Pernambuco, parece que SO tem 14 indstrias ou pelo menos a dois anos atras
S0 tinham 14 industrias com certificagdo da ABVTEX.

Maior eficiéncia na gestio comercial, contudo, parece ser um dos maiores, sendo 0 maior desafio
a ser enfrentado pelo setor, porquanto dele dependera em grande extens&o, néo sé a sustentabilidade de
longo prazo, mas também a ampliagédo de mercados, indo além do modelo de feira e da produgéo para

atender a demanda por produtos populares.

...0 grande catalizador do processo é a parte comercial, ndo é nem o fato de vocé produzir dentro
das... do mercado A, B ou C, isso sdo coisas que até se molda, mas a questao comercial de vocé ter uma
gestao comercial eficiente, de manter esse contato, isso que é importante.

No setor de vestuario e confecgdes, a inovagdo tecnoldgica é percebida como essencial para
garantir a competitividade do setor e, logo, facilitar a ampliagdo de mercados consumidores. Varias
empresas se preocupam com essa questdo e demandam crédito para a aquisi¢do de novas maquinas e

equipamentos.

... [demanda por crédito] para investimento, principalmente para inovagéo de tecnologia, pois
muitas empresas ainda tém seu maquinario que foi adquirido na década de 90, antes de 2000. Entdo essa
questéo da Industria 4.0, de inovagéo... de maquinario digital, isso tudo, essas empresas véo precisar de
recursos para investir nessa parte.
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Muitas empresas tém dificuldade para acessar o crédito, inclusive o capital de giro, que é o que
financia a producao de boa parte das empresas. Isto se deve, em parte, ao inadequado histérico bancario,
especialmente de empresas formalizadas a pouco tempo, mas também as garantias exigidas pelos bancos.
A taxa de juros deveria ser menor e 0s prazos maiores. Em funcdo desses fatores, muitas empresas néo

tém acesso ao crédito bancario, inclusive de instituicdes financeiras oficiais.

...quando chega 0 momento que a empresa [formal] comega a amadurecer e comega a conquistar
esses novos mercados, com o historico dela ndo tem como ela conseguir o crédito adequado para essa
produgdo nova que ele vai ter que produzir.

...a questéo da garantia. Por conta da historia daqui da regido, muitas pessoas tém bens e néo
tém registro pablico, no caso de um imével. Ou entéo, a outra garantia, que é o aval, as ele tem as pessoas
que poderiam dar o aval, mas essas pessoas também ndo tém como {(...) ndo tém uma comprovagédo de
renda ou de crédito para aquele aval suprir as exigéncias dos bancos.

O setor de servigos na RD do Agreste Central e Setentrional também é considerado de grande
importancia para a economia da regiéo, cuja evolugao dependeria em larga extensao do desempenho da

industria e da construgao civil.

. ...na parte dos servigos... Caruaru como é polo educacional, polo de satide e também por conta
dessa semente do polo de confecgéo... surgiram diversas atividades do setor de servigos que agrega no
produto na confecgdo... Esse [setor servigos], apesar de funcionar, vamos dizer, junto com a crise, mas é
uma atividade que ela esta conseguindo se sobressair nessa crise hacional.

134



5. Reqido Metropolitana

5.1. Area e localizacdo da Regido de Desenvolvimento (RD) da Regido
Metropolitana

A Regi&o de Desenvolvimento da Regido Metropolitana ocupa uma area de 2.522,895 Kmz, o que
corresponde a 2,6% da area total do estado de Pernambuco, como indica a Tabela 5.1 a seguir. Vitéria de
Santo Antdo é seu maior municipio, com area de 335,941 Km?, ou 13,3% da area dessa RD, cujo menor

municipio € Fernando de Noronha (17,017 Km2).

Tabela 5.1

RD da Regido Metropolitana: Area do territorio

Brasil, PE, RD e Municipio Area Municipio (Km2)
Brasil 8.515.759,09
Pernambuco 98.076,021
RD da Regidao Metropolitana 2.522,895
Abreu e Lima 126,193
Camaragibe 51,257
Fernando de Noronha 17,017
Gléria do Goita 231,832
Igarassu 305,560
lIha de Itamaraca 66,684
[tapissuma 74,235
Jaboatdo dos Guararapes 258,694
Moreno 196,072
Olinda 41,681
Paulista 97,312
Pombos 239,876
Recife 218,435
Sao Lourengo da Mata 262,106
Vitéria de Santo Antao 335,941

Fonte: IBGE.

O Mapa 5.1 a seguir apresenta a localizagdo geografica dos municipios que fazem partem da RD
da Regido Metropolitana, bem como, em mapa menor no canto direito inferior, a RD situada no mapa do
estado de Pernambuco.
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Mapa 5.1
RD da Regiéo Metropolitana e seus municipios
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Fonte: IBGE. Elaborag&o prépria.

5.2. Perfil populacional

Esta seg¢do tem como objetivo apresentar caracteristicas basicas do perfil da populagao na Regiao
Metropolitana, como populagdo total, média anual de crescimento populacional, e a populagdo

economicamente ativa.

A populagéo estimada, em 2017, da Regido de Desenvolvimento (RD) da Regido Metropolitana, &
de 3.844.224 habitantes, o que representa 40,6% da populagéo do estado. O crescimento populacional da
RD da Regido Metropolitana foi inferior ao de Pernambuco, em todos os periodos considerados, isto &,
2017/2000 (17,16%), 2017/2010 (7,01%) e 2010/2000 (9,49%), como indica a Tabela 5.2 a seguir. O
municipio mais populoso é Recife, com populacéo estimada, em 2017, de 1.633.697 habitantes. A llha de
Itamaracé registra a maior expansao da populagao, por larga margem, nos diversos periodos examinados,
ou seja, 62,62% (2017/2000), 17,84% (2017/2010) e 38,00% (2010/2000).
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Em contraste, Olinda é o municipio da RD da Regido Metropolitana que apresenta, em dois dos

periodos observados, as menores taxas de crescimento populacional, a saber: 3,44% (2017/2010) e 6,22

% (2017/2000). No periodo 2010/2000, contudo, a populagdo do municipio de Pombos foi a que menos

cresceu (1,33%). O baixo crescimento demogréfico, por seu turno, é frequentemente associado a baixos

niveis de dinamismo econdmico. Nessa mesma RD, Fernando de Noronha é o municipio que registra a

menor populacdo, alcangando apenas 3.016 habitantes, em 2017 (estimativa), bem como em 2010 (2.630

pessoas) € 2000 (2.051 pessoas).

E importante observar que a RD da Regido Metropolitana apresentou expanséo populacional

inferior ao de Pernambuco e do Brasil em todos os periodos observados, da ordem de 17,16%, 7,01% e
9,49%, respectivamente, nos periodos 2017/2000, 2017/2010 e 2010/2000, como indica a Tabela 5.2

abaixo.

Tabela 5.2

RD da Regido Metropolitana: Populagao
Brasil, UF, RD e Variagao
Municipio 2000 2010 2017 2010/2000 | 2017/2010 | 2017/2000
Brasil 169.872.856 | 190.755.799 | 207.660.929 | 12,29 8,86 22,24
Pernambuco 7.929.154 8.796.448 9.473.266 10,94 7,69 19,47
RD da Regido 3281143 | 3502308 | 3.844.224 949 7,01 17,16
Metropolitana
Abreu e Lima 89.039 94.429 99.364 6,05 5,23 11,60
Camaragibe 128.702 144.466 156.361 12,25 8,23 21,49
Fernando de Noronha 2.051 2.630 3.016 28,23 14,68 47,05
Gléria do Goita 27.554 29.019 30.425 5,32 4,85 10,42
Igarassu 82.277 102.021 115.398 24,00 13,11 40,26
llha de ltamaraca 15.858 21.884 25.789 38,00 17,84 62,62
Itapissuma 20.116 23.769 26.338 18,16 10,81 30,93
Jaboatdo dos Guararapes 581.556 644.620 695.956 10,84 7,96 19,67
Moreno 49.205 56.696 62.119 15,22 9,57 26,25
Olinda 367.902 377.779 390.771 2,68 3,44 6,22
Paulista 262.237 300.466 328.353 14,58 9,28 25,21
Pombos 23.730 24.046 26.960 1,33 12,12 13,61
Recife 1.422.905 1.537.704 1.633.697 8,07 6,24 14,81
Sao Lourengo da Mata 90.402 102.895 112.099 13,82 8,95 24,00
Vitoria de Santo Antdo 117.609 129.974 137.578 10,51 5,85 16,98

Fonte: IBGE Elaboragao propria.

E possivel observar no Grafico 5.1, a seguir, que a taxa média anual de crescimento da
populacdo da RD da Regiéo Metropolitana, nos periodos 2017/2000, 2017/2010 e 2010/2000, foi

de 0,91%, 0,97% e 0,94%, inferiores as observadas em Pernambuco e, sobretudo, as do Brasil.

Esse crescimento médio baixo reforga a percepgéo de que o dinamismo econdmico dessa
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RD pode n&o ter atuado de forma significativa na atragdo de contingentes populacionais oriundos
de outras areas. Dados sobre a evolugdo da populagéo por localizagdo do domicilio (rural e
urbana) e da Populagdo Economicamente Ativa (PEA) estao disponiveis no Anexo, nas Tabelas

A.1e A.2, respectivamente, bem como no Grafico A.1.

Grafico 5.1
RD da Regidao Metropolitana: Taxa média anual de crescimento da populagao (%)
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Fonte: IBG, Elaboracéo propria.

5.3. Indicadores sociais

Esta secdo tem por finalidade apresentar varios indicadores sociais que permitem caracterizar, de
forma geral, a Regi@o Metropolitana, bem como seus municipios, como indices de desenvolvimento

municipal, indicadores de pobreza, de concentragao de renda, de salde e de educagao.

A Tabela 5.3 abaixo apresenta a evolugao do indice de Desenvolvimento Humano (IDH) para os
municipios que compde a Regido Metropolitana para os anos censitarios de 2000 e 2010, os ultimos
disponiveis. Fernando de Noronha, em ambos os anos, apresenta o maior IDH-M, 0,694 e 0,788,
respectivamente, ocupando a maior posigdo no ranking estadual em ambos os anos. Recife ocupou o
segundo lugar no ranking 0,66 (2000) e 0,772 (2010). O municipio de Pombos, por outro lado, registrou o
menor IDH (0,598) desta RD em 2010, mas em 2000, foi Gléria do Goita (0,437) que apresentou o pior
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desempenho. No entanto, foi 0 que mais subiu no ranking, subindo da 93° posi¢ao para a 66%. O IDH de
Pernambuco, em 2010 é 0,673, s superados pelos municipios de Abreu e Lima, Camaragibe, Fernando

de Noronha, Jaboatéo dos Guararapes, Olinda, Paulista e Recife.

Tabela 5.3

RD da Regido Metropolitana: IDH-M e ranking da posigédo no estado

Municipio IDHM 2000 | Ranking IDHM 2000 | IDHM 2010 | Ranking IDHM 2010
Abreu e Lima 0,561 10° 0,679 10°
Camaragibe 0,582 6° 0,692 7°
Fernando de Noronha 0,694 1° 0,788 1°
Gléria do Goita 0,437 93° 0,604 66°
Igarassu 0,536 16° 0,665 15°
llha de ltamaraca 0,569 8° 0,653 21°
Itapissuma 0,507 32° 0,633 35°
Jaboatdo dos Guararapes 0,625 5° 0,717 5o
Moreno 0,511 28° 0,652 23°
Olinda 0,648 3 0,735 3
Paulista 0,648 4° 0,732 4°
Pombos 0,446 78° 0,598 82°
Recife 0,66 2° 0,772 2°
Sao Lourengo da Mata 0,53 19° 0,653 22°
Vitéria de Santo Antdo 0,519 25° 0,64 29°

Fonte: PNUD. Elaborag&o propria. Nota: quanto mais préximo de 1, maior sera o IDH-M.

O indice Firjan, apresentado na Tabela 5.4 abaixo, ndo depende de dados censitarios e possibilita,
portanto, 0 acompanhamento de sua evolugdo mais recente. O municipio de Recife registrou a melhor
posicao no ranking estadual em 2016 (5° lugar), porém, em 2010, Fernando de Noronha ocupou a maior
colocacdo (2° lugar). Sé os municipios de ltapissuma e Vitoria de Santo Antdo ganharam posi¢des no
ranking entre 2010 e 2016, enquanto Fernando de Noronha manteve-se estével. Todos os demais
municipios da RD da Regido Metropolitana Todos os demais municipios perderam posicéo. O municipio de

Pombos experimentou acentuada queda entre 2010 (39° lugar) e 2016 (1092 posigéo).
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Tabela 5.4

RD da Regido Metropolitana: Firjan e ranking da posi¢ao no estado

Municipio Firjan2010 | Ranking Firjan 2010 | Firjan2016 | Ranking Firjan 2016
Abreu e Lima 0,6616 27° 0,6397 76°
Camaragibe 0,6731 22° 0,6380 78°
Fernando de Noronha 0,7870 2° 0,7680 2°
Gléria do Goita 0,5929 77° 0,6364 82°
Igarassu 0,6955 12° 0,6825 25°
lIha de ltamaraca 0,6077 62° 0,6276 96°
[tapissuma 0,6526 32° 0,6813 27°
Jaboat&o dos Guararapes 0,6845 15° 0,6755 3r°
Moreno 0,6319 47° 0,6139 117°
Olinda 0,7500 4° 0,7267 10°
Paulista 0,7247 7° 0,6561 55°
Pombos 0,6413 39° 0,6195 109°
Recife 0,7882 1° 0,7555 5o
Sao Lourengo da Mata 0,6576 29° 0,6407 74°
Vitéria de Santo Antdo 0,6533 31° 0,7097 15°

Fonte:Firjan. Nota: Alto desenvolvimento = resultado superior a 0,8 ponto; desenvolvimento moderado = resultado compreendido entre 0,6 e 0,8

ponto; desenvolvimento regular = resultado compreendido entre 0,4 e 0,6 ponto; Baixo desenvolvimento = resultados inferiores a 0,4 ponto.

O municipio de Fernando de Noronha, 7,28%, em 2010, seguido do Recife (29,86%), é o que

apresenta o menor percentual de pessoas com renda domiciliar per capita inferior a %2 salario minimo, em

2010 (Tabela 5). Houve acréscimo nesse indicador entre 2000 e 2010 em Fernando de Noronha, porém

recuo no Recife. Pombos, por seu turno, apresentou o maior percentual (55,61%) em 2010. A excegao de

Abreu e Lima, Fernando de Noronha, llha de Itamaracé e Paulista, em todos os demais municipios da RD

da Regiéo Metropolitana houve redug&o no percentual de pessoas com renda domiciliar per capita inferior

a %2 salario minimo, no comparativo entre 2000 e 2010.
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Tabela 5.5

RD da Regidao Metropolitana: Percentual de pessoas com renda domiciliar per capita inferior a 2 salario
minimo (%)

Municipio 2000 2010
Abreu e Lima 42,848 42,87
Camaragibe 42,67 41,35
Fernando de Noronha 2,741 7,28
Gléria do Goita 70,91 61,63
Igarassu 53,037 46,63
IIha de Itamaraca 48,752 52,06
Itapissuma 57,17 57,13
Jaboat&o dos Guararapes 39,088 38,08
Moreno 57,499 52,98
Olinda 33,546 32,97
Paulista 30,441 33,7
Pombos 62,17 55,61
Recife 31,511 29,86
Sao Lourengo da Mata 53,605 49,27
Vitéria de Santo Antdo 54,36 50,04
Fonte: IBGE.

A Tabela 5.6 a seguir apresenta o indice de Gini'”, um dos mais importantes indicadores de
concentragdo de renda, para os municipios da RD da Regido Metropolitana, dos quais Recife (0,68%4) e
Ilha de Itamaracé (0,6125) apresentaram os maiores coeficientes, ou seja, maior concentracéo de renda,
no ano de 2010, ocupando a 12 e 72 posi¢do entre os municipios pernambucanos. O coeficiente para o
estado de Pernambuco, em 2010, é 0,6366, maior que o de ambos os municipios. O municipio menos

desigual, em 2010, foi Fernando de Noronha (0,4605), um dos menos desiguais do estado.

170 indice de Gini reflete a diferenga de rendimento entre os mais pobres e os mais ricos e varia de zero a um. Os
dados do PNUD comparam os 20% mais pobres com os 20% mais ricos. Quanto mais préximo for o coeficiente de 1,
maior a concentragao de renda.
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Tabela 5.6

RD da Regido Metropolitana: indice de Gini (2000 e 2010) e ranking no estado (%)

P .. L o Rankin
Brasil, PE e Municipio Indlcgogg Gini R::Igriﬁgi I2no<:)|3e gli:Iic;O(‘:g indic;oqlg gini
Brasil 0,646 0,6086
Pernambuco 0,6706 0,6366
Abreu e Lima 0,4819 179° 0,4676 167°
Camaragibe 0,5929 73° 0,532 87°
Fernando de Noronha 0,503 176° 0,4605 174°
Gléria do Goita 0,5326 156° 0,5287 90°
Igarassu 0,5622 120° 0,4988 145°
lIha de Itamaraca 0,604 60° 0,6125 7°
[tapissuma 0,5762 98° 0,5574 50°
Jaboatdo dos Guararapes 0,6469 19° 0,5961 16°
Moreno 0,5075 174° 0,5259 g7°
Olinda 0,6053 56° 0,5678 36°
Paulista 0,535 153° 0,5047 136°
Pombos 0,5652 117° 0,4945 150°
Recife 0,6789 ge 0,6894 1°
Sao Lourengo da Mata 0,5486 141° 0,5173 112°
Vitéria de Santo Antao 0,5682 113° 0,5537 5he

Fonte: IBGE, Censo Demografico. Nota: quanto mais préximo de 1 for o Indice de Gini, maior sera a concentrago.

O municipio de Fernando de Noronha é o que apresentou a menor taxa de mortalidade infantil em

2010, ou 13,4 mortos por mil nascidos vivos, inferior a média nacional (16,7), e a menor do estado (20,43).

Em contraste, Itapissuma registrou a maior taxa (24,4), no mesmo ano. E importante destacar que houve

expressiva reducdo na taxa de mortalidade infantil no comparativo entre 2000 e 2010 em todos os

municipios da RD da Regido Metropolitana (Tabela 5.7).
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Tabela 5.7

RD da Regidao Metropolitana: Taxa de mortalidade (2000 e 2010) e ranking no estado

Bras_il,' U_nidade da Federagao e .Mortallidade Msftg:(i:inagde _Morta!idade M(I?;g:?:ina%e
Municipio infantil 2000 . . infantil 2010 . .
infantil 2000 infantil 2010
Brasil 30,57 16,7
Pernambuco 47,31 20,43
Abreu e Lima 45,63 94° 20,1 155°
Camaragibe 34,81 39° 18,1 171°
Fernando de Noronha 21,4 2° 13,4 185°
Gléria do Goita 52,18 76° 24,3 109°
Igarassu 45,63 66° 21,7 141°
lIha de Itamaraca 34,81 50° 17,4 177°
[tapissuma 45,63 27° 244 107°
Jaboatdo dos Guararapes 27,49 14° 15,95 181°
Moreno 45,66 143° 18,1 172°
Olinda 29,08 47° 14,79 184°
Paulista 27,49 24° 15 183°
Pombos 48 116° 20,2 154°
Recife 29,78 36° 15,56 182°
Sao Lourengo da Mata 46,14 107° 19,8 157°
Vitéria de Santo Antao 51,15 77° 23,8 117°

Fonte: IBGE, Censo Demografico.

A esperanca de vida ao nascer do estado de Pernambuco, em 2010, é de 72,32 anos. Os municipios de

Gléria do Goita (70,88 anos), Igarassu (71,83 anos), Itapissuma (70,85 anos) e Vitéria de Santo Antdo

(71,07 anos), contudo, estdo abaixo da média estadual, como indica a Tabela 5.8 abaixo. A esperanca de

vida nos municipios de Fernando de Noronha (75,36 anos), Olinda (75,16 anos), Paulista (74,77 anos) e

Recife (74,5 anos) supera a média nacional (73,94 anos), em 2010.
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Tabela 5.8

RD da Regido Metropolitana: Esperancga de vida ao nascer (2000 e 2010) e ranking no estado

Brasil, Unidade da

Esperanga de vida

Ranking

Esperanca de vida

Ranking

:nedqra}g_'éo e 20 nascer 2000 Esperanca de vida 20 nascer 2010 Esperancga de vida
unicipio ao nascer 2000 ao nascer 2010
Brasil 68,61 73,94

Pernambuco 67,32 72,32

Abreu e Lima 67,85 21° 72,46 31°
Camaragibe 70,66 ho 73,28 14°
Fernando de 74.75 10 75,36 10
Noronha

Gléria do Goita 66,3 56° 70,88 77°
Igarassu 67,85 22° 71,83 44°
Ilha de ltamaraca 70,66 6° 73,55 9°
[tapissuma 67,85 23° 70,85 79°
Jaboatéo dos 72,8 2 74,8 30
Guararapes

Moreno 67,84 26° 73,28 15°
Olinda 72,32 4° 75,16 2°
Paulista 72,8 3 74,77 40
Pombos 67,27 46° 72,42 32°
Recife 68,62 18° 74,5 5°
Sdo Lourenco da 67,72 30° 7257 29°
Mata

Vitéria de Santo 66,53 48° .07 69°

Antao

Fonte: IBGE, Censo Demografico.

O numero de leitos hospitalares (internagé@o) por mil habitantes na RD da Regido Metropolitana (2,97) é

superior ao do estado de Pernambuco (2,25) e do Brasil (2,11), em 2017, como mostra o Gréfico 5.2,

segundo o Datasus, préximo ao indice recomendado pela Organiza¢do Mundial de Saude considera que

o ideal € de 3 a 5 leitos por mil habitantes.
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Gréfico 5.2
RD da Regido Metropolitana: Leitos1 hospitalares por 1.000 habitantes 2017

2017

0 1 2 3
= Regido Metropolitana = Pernambuco = Brasil

Fonte: DataSus. Nota (1): total de leitos de internagao.

O Grafico 5.3 a seguir apresenta a distribui¢do de alunos por modalidade de ensino na RD da
Regido Metropolitana e em Pernambuco, em 2017. E possivel observar que no ensino infantil, fundamental,
médio e profissional, o percentual de alunos matriculados nessa RD corresponde a 32,7%, 34,1%%, 39,4%
e 57,0% do total do estado para cada uma das modalidades. Por lado, é no ensino fundamental que estéo
registrados 0 maior nimero de alunos matriculados (448.967alunos), o que representa 59,5% do total de
alunos matriculados nessa RD. Dados relativos ao numero de matriculas por dependéncia administrativa

(municipal, estadual, privada e federal) constam do Anexo (Gréfico A.2).
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Gréfico 5.3
RD da Regido Metropolitana: Niimero de matriculas por modalidade de ensino 2017

57.656
. ) 138.864
Regido Metropolitana
448.967
108.598
101.165
352.383
Pernambuco
1.316.293
331.942
200.000 400.000 600.000 800.000 1.000.0001.200.0001.400.0001.600.000
H Profissional ® Médio = Fundamental Infantil
Fonte: INEP

5.3.9. INDICE DA EDUCACAO BASICA (IDEB)

O IDEB tem, entre outros objetivos, aferir a qualidade do ensino fundamental em todas as escolas dos
municipios brasileiros. A Tabela 5.9 abaixo apresenta as notas do IDEB para os anos iniciais do ensino
fundamental'® para Pernambuco e os municipios que fazem parte da RD da Regido Metropolitana. Os
municipios de Abreu e Lima, Fernando de Noronha, Jaboatdo dos Guararapes, Moreno, Olinda, Paulista,
Recife, So Lourengo da Mata e Vitéria de Santo Antéo atingiram resultados abaixo da média projetada
para 2017. A excegdo de ltapissuma, todos os municipios da RD da Regido Metropolitana alcangaram

resultados inferiores & média estadual (5,2), em 2017.

18 Os resultados para as demais séries sdo apresentadas no Anexo, Tabela A.3.
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Tabela 5.9

RD da Regido Metropolitana: Notas do IDEB1 — 4° Série / 5° Ano

Municipio Ideb Observado? Metas Projetadas

2005 | 2007 | 2009 | 2011 [ 2013 | 2015 | 2017 2009 | 2011 [ 2013 [ 2015 [ 2017 [ 2019 | 2021
Pernambuco| 3.2 3.6 4.1 4.3 4.7 5.0 5.2 3.6 4.0 4.3 4.6 49 5.2 55
ﬁ?;g“ © 31|38 36 36 39 43 45 35 | 39 | 42 | 45 | 48 | 51 54
Camaragibe| 3.1 | 32 | 36 | 39 | 39 | 47 | 50 35|39 | 42 | 45 | 48 | 51 | 54
Fernando

26 | 27 | 32 | 40 | 43 | 41 | 42 30 | 34 | 37 40 43 | 46 | 49
de Noronha
g';t”aa o 98129 37 35 39 42 | 46 32|36 |39 42 45 | 48 | 5.1
Igarassu 31135 |38 |36 42|45 | 48 35139 | 42 | 45 | 48 | 51 | 54
lhade 1 o9 1 97 40 |36 | nd | 41 51 33 |37 | 40 | 43 | 46 49 52
[tamaraca
ltapissuma | 2.8 | 31 | 3.8 | 39 | 43 | 49 | 5.2 32 | 36 |39 |42 | 45| 48 | 51
Jaboatdo
dos 29 | 32|36 3332|4040 33|37 | 40 | 43 | 46 | 49 | 52
Guararapes
Moreno 31| 31|32 35| 36| 40 | 45 35| 39 | 42 | 45 | 48 | 51 | 54
Olinda 33 3235|3939 41 47 37 | 41 | 44 | 47 | 50 | 53 | 56
Paulista 28 | 31|37 /35|39 39 42 31 | 35 | 38 | 41 | 44 | 47 | 50
Pombos | 32 | 38 | 41 | 41 | 42 | 46 | 50 36 | 40 | 43 | 46 | 49 | 52 | 55
Recife 28 | 30 | 35 | 36 | 39 | 40 | 42 32| 36 | 39 | 42 | 45 | 48 | 5.1
Sao
Lourengoda| 3.0 | 3.0 | 3.8 | 34 | 3.8 | 44 | 42 34 | 38 | 41 | 44 | 47 | 50 | 5.3
Mata
Vitoriade | 44 | 35 | 35 | 36 | 39 43 | 45 35|39 | 42 | 45 48 | 51 | 54
Santo Antéo

Fonte: MEC/INEP. . Elaboracéo propria. Nota: (1) escolas com dependéncia administrativa municipal;.

A evolugdo da violéncia em Pernambuco e na RD da Regido Metropolitana declinou

significativamente entre 2004 e 2010, como mostra a Tabela 5.10 a seguir. No entanto, a partir de 2013

houve um recrudescimento da violéncia, tanto no estado quanto na RD. Em 2017, a taxa de vitimas de

crime violento letal e intencional foi de 57,28 no estado, enquanto na RD da Regi&o Metropolitana alcangou
(56,58). Em 2013, esse mesmo indicador foi de 33,66% no estado e 34,97% na RD da Regido

Metropolitana. Ha, portanto, deterioragdo no quadro de violéncia. Em 2017, & excecdo de Fernando de

Noronha, Jaboatdo dos Guararapes, Olinda e Recife, nos demais municipios dessa RD, o numero de

vitimas de crime violento letal e intencional superou a média do estado, como indica a Tabela 5.10 a seguir.
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Tabela 5.10
RD da Regidao Metropolitana: Vitimas de crime violento letal e intencional por 100.000 habitantes (%)

PE, RD e Municipio| 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017
Pernambuco 50,36 | 52,99 | 54,50 | 53,46 | 51,84 | 45,61 | 39,89 | 39,56 | 37,18 | 33,66 | 37,01 | 41,63 | 47,60 | 57,28

RD da Rggiéo 71,10 | 70,26 | 71,67 | 69,47 | 63,93 | 54,88 | 47,02 | 46,26 | 41,78 | 34,97 | 37,09 | 39,41 | 45,63 | 56,58
Metropolitana

Abreu e Lima 50,42 | 53,85 | 68,43 | 57,64 | 65,85 | 50,90 | 57,19 | 47,45 |51,45 | 32,72 | 44,81 | 43,61 | 42,43 | 71,45
Camaragibe 40,35 | 34,00 | 54,54 | 43,46 | 47,19 | 39,10 | 35,30 | 30,20 | 33,37 | 27,71 | 23,55 | 30,51 | 46,38 | 58,84

Eirr’;f]’t‘]‘fde 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 32,18 | 0,00 | 0,00 0,00 | 0,00 | 0,00 0,00 | 0,00 | 0,00
Gloriado Goita | 25,06 | 46,39 | 28,46 | 38,75 | 49,57 | 38,88 | 41,35 | 37,76 | 41,04 | 33,33 | 36,53 | 56,25 | 32,98 | 59,16
garassu 817193517679 | 62,11|59,84 | 60,88 | 50,97 | 48,29 40,95 | 39,33 | 44,18 | 63,13 | 5528 | 79,72
llha de Itamaraca |166,30| 59,39 | 47,37 |145,90 173,80 133,99| 82,25 | 76,07 1105,29| 87,78 106,50| 72,32 122,31/108 57
Itapissuma 118,00| 49,02 [113,75/151,61) 83,24 | 114,73| 126,21 137,21/ 86,35 | 63,44 | 47,03 | 38,76 | 46,02 | 83,53
&Z‘;Zﬁ;:;’s 92,54 | 92,40 | 84,75 | 83,60 | 73,71 | 63,26 | 52,59 | 5340 | 50,70 | 47,66 | 47,73 | 4533 | 53,68 | 57,19
Moreno 44,14 54,04 | 60,02 | 54,18 | 30,85 | 44,92 | 42,33 | 3143 53,61 | 3510 | 44,68 | 60,64 73,08 | 94,98
Olinda 87,29 87,38 | 71,48 | 67,97 | 68,38 | 61,92 | 52,94 |42,00| 34,28 |37,10| 3549 | 37,23 | 43,57 | 41,71
Paulista 5342 48,63 | 61,72 | 66,06 | 56,32 | 47,91 | 39,27 | 4581|4049 | 29,05 | 37,53 | 35,32 | 37,78 | 67,91
Pombos 36,84 | 85,13 | 36,14 | 39,76 | 67,41 | 58,77 | 41,59 | 58,00 | 23,00 |41,17 | 44,81 | 29,81 26,02 | 66,77
Recife 67,73 | 67,89 | 72,60 | 68,36 | 63,16 | 52,38 | 44,22 | 44,75 | 38,39 | 28,26 | 31,96 | 35,31 | 40,48 | 48,36

Sao Lourengo da
Mata

X:f;fdesa“m 60,10 | 4825 5336 | 62,29 69,22 | 5775 | 5463 | 56,52 5158|5228 3930 46,39 62,91 8940

Fonte: Secretaria de Defesa Social

51,76 | 56,84 | 74,66 | 69,70 | 33,29 | 28,02 | 29,16 | 28,89 | 34,36 | 32,32 | 30,19 | 38,09 | 48,56 | 69,58

5.4. Aspectos econémicos

Essa segéo tem como objetivo destacar aspectos relevantes na caracterizagao do perfil econémico

da RD da Regido Metropolitana.

O PIB da RD da Regido Metropolitana, em 2015, tltimo ano disponivel, foi de R$ 82,7 bilhdes, o
que representa 52,7% do PIB estadual, menor que o percentual observado em 2002, 59,7% (Gréfico 5.4),
indicando menor participagdo dessa RD no PIB estadual. Considerando o periodo 2000-2015, é possivel
observar que, em 2015, houve um recuo real do PIB, da ordem de 10,12% em relacdo ao ano anterior
(Gréfico 5.5). Um forte indicio que essa RD foi duramente atingida pela crise econdmica que ora atravessa
0 pais e 0 estado. Fendbmeno semelhante foi registrado em 2003, quando o PIB da RD da Regido
Metropolitana sofreu um decréscimo de 8,98%, que pode ter sido influenciado pela queda do VAB industrial
em 2003. (ver Anexo, Tabela A.5). Portanto, a exce¢éo dos anos de 2015 e 2003, ha registro de variagdo
positiva do PIB, dessa RD, para todos 0s demais anos da série observada. Por ultimo, o crescimento médio
real da economia do RD do S&o Francisco, no periodo 2015-2010, foi de 11,22% comparado com 14,55%

do estado.
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Grafico 5.4
RD da Regido Metropolitana: PIB! a pregos constantes? (R$ milhdes)

2015
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e ——0) [ 50 156.955
02,071 167.508
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85,021 157.327
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(8,268 122 117
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03877 111.844

e —60.097 105.715
T 08.266 102.135
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Fonte: IBGE. Nota: (1) Os anos de 2000 e 2001 tém base distinta da dos demais anos. (2) Corrigido pelo deflator do PIB.

Grafico 5.5
RD da Regido Metropolitana: Crescimento real do PIB a pregos constantes de 2015 (%)

16
14
12
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o

N ON MO ©

do é”%é?

15,79

= Pernambuco  ====Regido Metropolitana

Fonte: IBGE. Nota: Os anos de 2000 e 2001 tém base distinta da dos demais anos.

O PIB per capita da RD da Regido Metropolitana, no inicio do periodo observado, 2000-2015,

quando comparado com o do estado, parecia seguir uma trajetdria de discreta divergéncia, como ilustra o

149



Gréafico 5.6 a seguir. Porém, a partir de 2009, teve inicio um processo que levou a um aumento do hiato
entre o PIB per capita do estado e dessa RD, quando houve significativo o incremento do VAB da industria
e dos servicos, cujo impacto sobre o PIB per capita superou a contracdo da agropecudria (ver Anexo,
Tabelas A4, A5 e A.6). A trajetdria do PIB per capita sugere, desde entdo, maior dinamismo econdmico
na RD Regido Metropolitana, quando comparado com o estado como um todo, um indicio de desequilibrio
intra-regional. Os impactos da recesséo sobre o PIB per capita, contudo, foram mais intensos na RD da

Regido Metropolitana, como mostra o Grafico 5.6.

Grafico 5.6
RD da Regidao Metropolitana: PIB per capita a pregos correntes

20.000
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5.000
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= Pernambuco  =—==Regido Metropolitana

Fonte: IBGE. Nota: Os anos de 2000 e 2001 tém base distinta da dos demais anos

O Grafico 5.7 a seguir apresenta o crescimento médio real setorial da RD da Regido Metropolitana.
Observando todos os subperiodos considerados, isto &, 2015-2002, 2015/2010 e 2015/2000, a taxa média
real de crescimento do setor de servigos, o0 de maior participa¢ao no PIB, s6 superou as dos demais setores
no periodo 2010/2002 (Gréfico 5.7). Por outro lado, o crescimento médio real da industria oscilou
significativamente entre 0,3% (2010/2002) a 2,5% (2015/2010). O crescimento médio da agropecuéria
também apresentou comportamento erratico, oscilando entre -0,09% (2015/2002) a 2,5% (2015-2010),

como mostra o Grafico 5.7.

150



Grafico 5.7

RD da Regido Metropolitana: Taxa média do crescimento real do VAB da agropecuaria, industria e
servigo, a pregos basicos

34
Servigo 2,7
39
1,2
Industria 2,5
0,3
-0,09
Agropecuéria I 25
7 [
-2,0 -1,0 0,0 1,0 2,0 3,0 4,0 5,0

2015/2002 =2015/2010 m2010/2002

Fonte: IBGE. Nota: Os anos de 2000 e 2001 tém base distinta da dos demais anos.

Os Gréficos 5.8 e 5.9 abaixo apresentam a participagdo relativa da agropecuéria, da indUstria e
dos servigos no VAB total da RD da Regido Metropolitana para anos com e sem seca, de forma a capturar
0 impacto da estiagem sobre 0 VAB agricola. Comparando os anos de 2015 com o de 2011, com e sem
seca, constata-se ser irrelevante a participacdo da agropecuaria no VAB total. Isso ocorre em todas 0s anos
considerados. O que esses gréaficos permitem observar é a alta participagao do setor de servigos no VAB,
em torno de a 79%, que é insensivel a ocorréncia de seca. A participagdo da industria também se apresenta

estavel em todos os anos, em cerca de 20%.
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Grafico 5.8

RD da Regido Metropolitana: Participagao da agropecuaria, industria e servigos no VAB (2010 e 2015),
anos com seca

2010 2015

Agropecudria M Industria  ® Servigo Agropecudria ® Industria ® Servigo

Fonte: IBGE. Elaboragao propria.

Grafico 5.9

RD da Regido Metropolitana: Participagao da agropecuaria, industria e servicos no VAB (2003 e 2011)
ano sem seca

2003 2011

Agropecudria ™ IndUstria ™ Servigo Agropecudria ™ IndUstria ™ Servigo

Fonte: IBGE - Produto Interno Bruto dos Municipios

Na agropecuaria, as principais lavouras na RD da Regido Metropolitana, segundo o valor da
producéo (ver Anexo, Tabela A.10), em 2016, sdo: cana-de-agtcar (R$ 181,9 milhdes), abacaxi (R$ 3,6

milhdes), mandioca (R$ 3,5 milhdes) e banana (R$ 2,1 milhdes).

Todos os rebanhos, a RD da Regido Metropolitana, em 2016, sdo inexpressivos, quando
comparado com as demais Regiées de Desenvolvimento e o estado como um todo. E provavel que o preco

da terra represente um fator limitante para o desenvolvimento da pecuaria nessa RD.

A Pesquisa Industrial Anual (PIA), publicada pelo IBGE, néo apresenta dados municipais relativos
as receitas liquidas de vendas ou ao valor da transformagéo industrial, de forma a se aferir o tamanho dos
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diversos segmentos da industria. O Valor Adicionado Fiscal (VAF) municipal por setor, agregado ou néo,
disponivel para consulta publica em outros estados da federacao, ndo o é em Pernambuco. Dessa forma,
resta utilizar o niamero de empregos dos diversos segmentos da indUstria, como proxy para dimensionar o
tamanho dos que mais se destacam na geracdo de emprego. Nesse sentido, os segmentos de fabricacdo
de agucar em bruto (4.655 empregos), fabricagdo de produtos de panificacdo (4.597 empregos) e
fabricagdo de biscoitos e bolachas (4.068) sdo os de maio destaque, em 2016 na RD da Regido

Metropolitana.

O setor de servicos, o de maior participacao no PIB da Regido Metropolitana, tem na administracéo
publica, defesa e seguridade social seu principal empregador, com 205.884 empregados, participando com
22,8% do total de empregos desse setor. E importante destacar que, em comparacdo com as demais
Regides de Desenvolvimento, esse € o menor percentual observado, um reflexo da maior diversidade da

oferta de servigos nessa RD.

O mercado de trabalho formal na RD da Regido Metropolitana apresenta alguns aspectos marcantes. A
agropecuaria, nos anos observados na Tabela 5.11 a seguir, apresentou redugao no total de empregos.
Esse fato pode estar relacionado a reorganizagdo produtiva do setor sucroenergético, que passou por
profundas transformages, as quais resultaram na diminui¢&o de unidades produtivas. Assim, em 2006, o
cultivo de cana empregava 2.362 pessoas, caindo para 1.664, em 2016. A industria gerou 82.556 empregos
em 2016, com destaque para o setor sucroenergético, fabricacdo de aglcar e alcool, com 4.655 e 3.965
empregos, respectivamente. Os empregos industriais, no entanto, séo bastante pulverizados entre muitos
segmentos. Houve um recuo do emprego industrial total entre 2010 e 2016, decorrentes da redugéo do
nivel de atividade de varios segmentos, resultante, em parte, da recessdo que afetou a economia do Brasil
e de Pernambuco. O principal gerador de emprego na RD da Regido Metropolitana, contudo, como nédo
poderia deixar de ser, € o setor de servigos (823.424 empregos), que responde por 90,3%% dos empregos
formais dessa RD, com destaque para a administragdo publica, defesa e seguridade social (205.884

empregos), seguido do comércio e reparagao de veiculos automotores e bicicletas (171.769 empregos).
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Tabela 5.11

RD da Regiao Metropolitana: Emprego total por setor

Setor 2006 2010 2016

Agropecuario 6.247 5.739 5.537

Industria 69.500 88.064 82.556

Servigo 599.758 770.165 823.414
Fonte: MTE.

Em 2016, o rendimento médio real dos trabalhadores da agropecuaria na RD da Regido Metropolitana foi
significativamente inferior ao da industria e dos servigos, como indica a Tabela 5.12 abaixo. No entanto, é
o setor industrial que apresenta o maior rendimento médio entre os setores da economia da RD da Regiéo
Metropolitana, ligeiramente superior ao dos servicos. Entre os anos considerados, em 2010, o maior

rendimento médio coube ao setor de servigos.

Tabela 5.12

RD da Regido Metropolitana: Rendimento médio real por setor, a pre¢os constante de 2017
Setor 2006 2010 2016
Agropecuario 946,02 1.120,24 1.274,23
Industria 1.348,98 1.503,31 1.862,10
Servigo 1.273,21 1.556,81 1.829,07

Fonte: MTB. Nota: corrigido pelo IPCA,

O Grafico 5.10 a seguir apresenta a erratica evolugdo do Fundo de Participagdo dos Municipios
(FPM), nos periodo 2000-2017. O comportamento irregular do FPM, a principal fonte de receita para
municipios de pequena base econémica, sobretudo do norte e nordeste, resulta do comportamento de suas
fontes de recursos, o Imposto sobre Produtos Industrializados (IPI) e o Imposto de Renda (IR), tributos da
esfera federal, cuja arrecadacgéo depende ndo apenas do desempenho da indUstria, mas das empresas de
forma geral. Assim, o crescimento da economia brasileira assume especial destaque no volume dos
repasses aos municipios. Na RD da Regido Metropolitana, 0 montante de repasses de 2017 é equivalente
ao de 2013, contribuindo para agravar a penuria financeira dos municipios. Nao obstante, em 2017 houve
uma queda nos repasses reais do FPM de 5,0%, um reflexo direto da redugéo do nivel de atividade

econdmica no pais.
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Grafico 5.10
RD da Regido Metropolitana: FPM a pregos constantes de 2017 (R$ 1.000)
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Fonte: Tesouro Nacional. Nota: corrigido pelo IPCA.

A dependéncia das receitas dos municipios em relagio aos repasses do FPM, por outro lado, néo
é um fendbmeno recente. Com efeito, o Grafico 5.11 abaixo, mostra que pouco mais de 13% das receitas
dos municipios da RD da Regido Metropolitana sdo oriundas dos recursos dessa transferéncia, como
também que houve uma discreta redugdo nessa deste fato, conquanto em 2000 e 2017 a participagéo do
FPM sobre a receita total oscilou entre 18,43% e 13,92%, indicando uma menor participacdo sobre a receita

total, comparada com outras RDs, especialmente as de menor dimensao econémica.
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Grafico 5.11
RD da Regido Metropolitana: Participagao do FPM na receita total a precos constante de 2017 (%)
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Fonte: Tesouro Nacional. Elaboragao prépria. Corrigido pelo IPCA.

As exportagbes das RD da Regido Metropolitana séo relativamente concentradas. Com efeito, a
Tabela 5.13 abaixo mostra que barras de ferro ou ago, e aglcares de cana representa 41,9% do total
exportado, ou USD 62,8 milhdes, em 2017. O volume total das exportagbes, contudo, é de USD 153

milhdes, como mostra a Tabela 5.13 a seguir.

Tabela 5.13
RD da Regiao Metropolitana: Cinco principais produtos exportados em 2017
Produtos Valor FOB (USD) Participagao (%)
Barras de ferro ou ago n&o ligado, simplesmente forjadas,
laminadas, estiradas ou extrudadas, a quente, incluidas as 35.953.250 23,51
que tenham sido submetidas a tor¢do apds laminagem
Agucares de cana’c.)u de beterraba e sacarose quimicamente 26.868.126 17,57
pura, no estado sélido
Consumo fje bordo (combustiveis e lubrificantes para 04,448 717 15,99
embarcagdes e aeronaves)
Folhas e tiras, delgadas, de aluminio (mesmo impressas ou
com suporte de papel, cartdo, plastico ou semelhantes), de 7.719.585 5,05
espessura nao superior a 0,2 mm (excluido o suporte)
Produtos semimanufaturados de ferro ou ago n&o ligado 6.445.486 4,21
Sub-Total 101.435.164 66,33
Total 152.923.458 100

Fonte: MDIC. Elaboragéo propria.
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Oleos de petroleo (ndo brutos) representam o maior importante item da pauta de
importacdes da RD da Regido Metropolitana, com 27,92% (USD 403 milhdes) do total, em 2017,
como indica a Tabela 5.14 abaixo, seguido das importagdes de sangue humano, com 9,21% (USD

132,9 milhdes) do total. A importacdo de sangue humano esta vinculada a fabricagdo de

hemoderivados.
Tabela 5.14
RD da Regidao Metropolitana: Cinco principais produtos importados em 2017
Produtos Valor FOB (USD) Pa”'?,',/’:)”“'
Oleos de petréleo ou de minerais betuminosos, exceto dleos brutos;
preparagdes ndo especificadas qem c?mpreendlda’s noutras pospogs, 403.073.381 2792
contendo, em peso, 70 % ou mais de 6leos de petrdleo ou de minerais
betuminosos, os quais devem constituir o seu elemento
Sangue humano; sangue animal preparado para usos terapéuticos,
profllactlcps ou d’e ldlagnost|.(:.0; anti-soros, outra§ fracgoe§ do sangue, 132.955.427 921
produtos imunoldgicos modificados, mesmo obtidos por via
biotecnoldgica; vacinas, toxinas, culturas de microrganismos (e
Malte, mesmo torrado 64.219.942 4,45
Pneumaticos novos, de borracha 61.519.725 4,26
Carbongtos; peroxocarbonatos (percarb(.)natos); carbonato de aménio 32 539,683 225
comercial contendo carbamato de aménio
Sub-Total 694.308.158 48,10
Total 1.443.567.421 100

Fonte: MDIC. Elaboragéo propria.

Os Gréficos 5.12 e 5.13 apresentam a segmentacdo dos estabelecimentos, na RD da Regi&o
Metropolitana, segundo o numero de empregados. O estabelecimentos com perfil de microempresas, que
empregam entre 1 e 4 pessoas, em 2016, somaram 29.770, valor significativamente superior ao de 2010
(24.632), seguidos dos estabelecimentos que empregam entre 5 a 9 pessoas (11.734 empresas), como

indica o Grafico 5.12 a seguir.
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Grafico 5.12
RD da Regidao Metropolitana: Nimero de estabelecimentos por empregados
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Fonte: MTE. Elaboragao propria.

O Grafico 5.13 abaixo mostra que, em 2016, cerca de 76,8% dos estabelecimentos na RD da
Regido Metropolitana tém perfil de microempresas (24.632), os quais correspondiam a 75,34%, em 2010,
isto é, sem alteragao significativa. Os estabelecimentos de pequeno porte participaram em 2016 e em 2010
com 19% e 19,9% do total, respectivamente, também apresentam pequena variagao percentual. Assim, 0s

micro e pequenos estabelecimentos representavam, em 2016, 95,8% do total de estabelecimentos.
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Grafico 5.13
RD da Regido Metropolitana: Classificagdo de estabelecimento por porte1
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Fonte: MTE. Elaboragao prépria. Nota: (1) Microempresa (até 9 empregados); pequeno porte (de 10 a 49 empregados); médio porte (de 50 a 99
empregados) e grandes empresas (100 ou mais empregados)

5.5. Entrevistas em profundidade: ambiente de negdcios, desafios e
oportunidades

A RD da Regido Metropolitana foi, inicialmente, a mais duramente atingida pela crise
econdmica que atingiu a economia brasileira € a de Pernambuco. O decréscimo do PIB real de
2015, ano mais agudo da recessao, foi de 10,12%, bem superior ao do estado (6,3%), enquanto,
para efeito de comparacéo, na RD do Sertéo do Araripe, a de menor PIB, o recuo foi de 5,92%. A
queda no nivel de atividades na RD da Regido Metropolitana foi fortemente influenciado pelo
desaquecimento do setor de servigos, que responde por pouco menos de 80% do PIB. O

desemprego, por outro lado, atingiu niveis muito elevados, que tém se mantido desde ent&o.

H& a percepgédo de que o impacto da queda do nivel de atividade na RD da Regiao
Metropolitana tenha se estabilizado e que ndo ha sinais de aprofundamento da recessao e que a
economia comega, lentamente, a superar a estagnacéo, devido a for¢as enddgenas que operam

na regido. Contudo, a retomada dos investimentos ainda é incipiente.
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...a economia de Jaboatao... ela, ndo digo parada, porque tem um dinamismo muito forte aqui do
municipio. Onde Pernambuco funciona industrialmente é aqui, é Jaboatdo, mas a gente tem visto algumas
empresas esperando um segundo momento para investir. Ndo esta parada, mas ha um compasso de
espera da empresa. Alguns setores, alguns setores estao investindo. A industria plastica, por exemplo, esta
investindo. E... as indistrias de papel estéo investindo, mas outros estdo meio que paradas

A estagnacdo da economia foi mais intensa nos servigos e comércio, atividades especialmente

importantes na economia da RD da Regiao Metropolitana.

... a gente sente que o comércio foi afetado, sim. Comércio e servigos. Na area de hotelaria fechou
um hotel, inclusive, esta buscando parceiros para reabrir, que é o Dorisol por exemplo.

Os anos de 2015 e 2016 foram os mais dificeis. A partir de 2017 percebe-se melhora no

andamento dos negocios, quando se observa o comportamento da demanda por crédito bancario.

Eu vejo que o pior momento aqui foi 0 ano de 2015, 2016. 2017 ja deu uma melhorada e esse ano
[2018] esta melhorando, foi melhor. Estamos batendo as metas, as metas de crédito que nés recebemos
elas estéo sendo batidas. Entdo ha procura de crédito.

Apesar da relativa timidez da recuperacdo econdmica da RD da Regiéo Metropolitana, alguns
setores j& comegam a reagir, demonstrando confianga na melhoria do ambiente econdmica, pois o

dinamismo intrinseco da regi&o contribui para retomada dos investimentos.

...da minha base de cliente, e ai eu falo por ela, o setor da industria plastica que esta investindo,
néo é? O de logistica esta aparecendo algumas demandas, é... financiamento de caminhbes e construgbes
de galpbes. Entdo, a gente nota que se esta construindo galpdes, esta havendo um crescimento de
demanda por estocar mercadorias. Entdo, nesses dois setores a gente vé alguma movimentagéo positiva.

Em relac&o as oportunidades de negécios na RD da Regido Metropolitana, 0 segmento de logistica

e distribuicdo é o que mais tem se destacado.

... com relagdo a area de logistica, a gente vé que estdo construindo galpbes, que os galpbes
existentes estao sendo ocupados, ha uma mudanga.

Em relagdo a segmentos industriais emergentes no estado, o setor de energia renovavel é visto

COMO Promissor.

Ha demanda.. demanda esta crescendo para energia solar, alguns parques em construgdo no
interior do estado. A gente ja tem alguns pequenos projetos. A edlica a gente néo vé tanto em Pernambuco.
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Entre os desafios a serem superados, foi destacada as limitagdes da infraestrutura, sobretudo em

relacdo & malha rodoviaria.

Estradas. Na Regido Metropolitana, a gente nota que essas duplicagbes ajudam muito. Mas, no
interior, a gente vé que tem algumas situagdes de estradas necessitando de melhoria... isso dificulta o
escoamento da produg&o.
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6. Mata Norte

6.1. Area e localizagdo da Regido de Desenvolvimento (RD) da Mata
Norte

A Regido de Desenvolvimento da Mata Norte ocupa uma area de 4.550,35 Km2, o que corresponde
a 4,6% da area total do estado de Pernambuco, como indica a Tabela 6.1 a seguir. Goiana é seu maior
municipio, com area de 445,810 Km?, ou 9,8% dessa RD, cujo menor municipio € Buenos Aires (37,517
Km?).

Tabela 6.1

RD da Mata Norte: Area do territorio

Brasil, PE, Estado e Municipio Area Municipio (Km2)
Brasil 8.515.759,09
Pernambuco 98.076,021
Mata Norte 4.550,35
Alianca 272,133
Aragoiaba 96,381
Bom Jardim 218,433
Buenos Aires 93,187
Camutanga 37,517
Carpina 147,665
Cha de Alegria 48,548
Condado 89,645
Feira Nova 107,726
Ferreiros 88,647
Goiana 445,810
[també 304,812
Itaquitinga 162,739
Jodo Alfredo 139,870
Lagoa do Carro 69,666
Lagoa de Itaenga 57,282
Limoeiro 273,739
Macaparana 108,049
Machados 60,036
Nazaré da Mata 130,572
Orobd 138,662
Passira 326,757
Paudalho 274,776
Salgadinho 87,217
Séo Vicente Férrer 113,985
Timbalba 292,985
Tracunhaém 135,496
Vicéncia 228,017

Fonte: IBGE.
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da Mata

O Mapa 6.1 a seguir apresenta a localizagdo geografica dos municipios que fazem partem da RD

Norte, bem como, em mapa menor no canto direito inferior, a RD situada no mapa do estado de

Pernambuco.

Mapa 6.1

RD da Mata Norte e seus municipios
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Fonte: IBGE. Elaborag&o propria.

6.2. Perfil populacional

Esta secé@o tem como objetivo apresentar caracteristicas basicas do perfil da populagdo na Mata

Norte, como populagéo total, média anual de crescimento populacional, € a populagdo economicamente

ativa.

A populagéo estimada, em 2017, da Regido de Desenvolvimento (RD) da Mata Norte, é de

846.423 habitantes, o que representa 8,9% da populagdo do estado. O crescimento populacional da RD

da Mata Norte foi significativamente inferior ao de Pernambuco e o Brasil, em todos os periodos
considerados, isto €, 2017/2000 (12,32%), 2017/2010 (5,50%) e 2010/2000 (6,47%), como indica a Tabela

6.2 a seguir. O municipio mais populoso é Carpina, com populagdo estimada, em 2017, de 82.685

habitantes. Carpina também registra forte expansédo da populagéo nos diversos periodos examinados.
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Em contraste, Timbauba apresentou decréscimos populacionais em todos os periodos
observados, isto é, 5,41% (2010/2000), 1,38 % (2017/2010) e 6,72% (2017/2000). O baixo crescimento

demografico, por seu turno, é frequentemente associado a baixos niveis de dinamismo econémico. Na RD

da Mata Norte, Camutanga € o municipio que registra a menor populagéo, alcangando apenas 8.493
habitantes, em 2017 (estimativa), bem como em 2010 (8.156) e 2000 (7.844). Deve ainda destacar que o

municipio de Machados também experimentou forte expansdo da populagdo, de 61% no periodo

2017/2000.

Tabela 6.2

RD da Mata Norte: Populagéo
Brasil, PE,RD e Variagao
Municipio 2000 2010 2017 2010/2000 | 2017/2010 | 2017/2000
Brasil 169.872.856 | 190.755.799 | 207.660.929 12,29 8,86 22,24
Pernambuco 7.929.154 8.796.448 9.473.266 10,94 7,69 19,47
RD da Mata Norte 753.597 802.321 846.423 6,47 5,50 12,32
Alianga 37.189 37.415 38.267 0,61 2,28 2,90
Aracoiaba 15.108 18.156 20.268 20,17 11,63 34,15
Bom Jardim 37.544 37.826 39.025 0,75 3,17 3,94
Buenos Aires 12.007 12.537 13.085 4,41 4,37 8,98
Camutanga 7.844 8.156 8.493 3,98 413 8,27
Carpina 63.811 74.858 82.685 17,31 10,46 29,58
Cha de Alegria 11.102 12.404 13.396 11,73 8,00 20,66
Condado 21.797 24.282 26.186 11,40 7,84 20,14
Feira Nova 18.857 20.571 21.958 9,09 6,74 16,44
Ferreiros 10.727 11.430 12.057 6,55 5,49 12,40
Goiana 71477 75.644 79.249 6,28 477 11,34
ltambé 34.982 35.398 36.320 1,19 2,60 3,82
ltaquitinga 14.950 15.692 16.859 4,96 7,44 12,77
Jodo Alfredo 27.316 30.743 33.485 12,55 8,92 22,58
Lagoa do Carro 13.110 16.007 17.847 22,10 11,49 36,13
Lagoa de Itaenga 20.172 20.659 21.338 2,41 3,29 5,78
Limoeiro 56.322 55.439 56.140 -1,57 1,26 0,32
Macaparana 22.494 23.925 25.214 6,36 5,39 12,09
Machados 9.826 13.596 15.820 38,37 16,36 61,00
Nazaré da Mata 29.254 30.796 32.280 5,27 4,82 10,34
Orob6 22475 22.878 23.768 1,79 3,89 5,75
Passira 29.132 28.628 28.889 -1,73 0,91 -0,83
Paudalho 45.138 51.357 55.942 13,78 8,93 23,94
Salgadinho 7.139 9.312 10.747 30,44 15,41 50,54
Séo Vicente Férrer 16.004 17.000 17.904 6,22 5,32 11,87
Timbatba 56.906 53.825 53.083 -5,41 -1,38 6,72
Tracunhaém 12.394 13.055 13.689 5,33 4,86 10,45
Vicéncia 28.820 30.732 32.429 6,63 5,52 12,52

Fonte: IBGE Elaboragao propria.
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E possivel observar no Gréfico 6.1, a seguir, que a taxa média anual de crescimento da
populagéo da RD da Mata Norte, nos periodos 2017/2000, 2017/2010 e 2010/2000, foi de 0,69%,
0,77% e 0,63%, bem inferiores as observadas em Pernambuco e no Brasil. Esse pequeno
crescimento médio reforga a percepgao de relativo esvaziamento econémico dessa RD ao longo
do tempo, mas que ganhou dinamismo em periodo mais recente, cujo efeito sobre a populagao s6
sera revisto no proximo Censo. Dados sobre a evolugéo da populagao por localizagdo do domicilio
(rural e urbana) e da Populagdo Economicamente Ativa (PEA) estdo disponiveis no Anexo, nas

Tabelas A.1 e A.2, respectivamente, bem como no Grafico A.1.

Grafico 6.1
RD da Mata Norte: Taxa média anual de crescimento da populagao (%)

1,19

1,17

1,05
1,04
0,69
Mata Norte 0,77
0,63
0,00 0,20 0,40 0,60 0,80 1,00 1,20 1,40

2017/2000 =2017/2010 m=2010/2000

Fonte: IBG, Elaboracéo prépria.

6.3. Indicadores sociais

Esta secdo tem por finalidade apresentar varios indicadores sociais que permitem caracterizar, de
forma geral, a Mata Norte, bem como seus municipios, como indices de desenvolvimento municipal,

indicadores de pobreza, de concentragio de renda, de saude e de educagao.
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A Tabela 6.3 abaixo apresenta a evolugéo do indice de Desenvolvimento Humano (IDH) para os

municipios que compdem a Mata Norte para os anos censitarios de 2000 e 2010, os Ultimos disponiveis.

Carpina, em ambos os anos, apresenta o maior IDH-M, 0,562 e 0,68, em 2000 e 2010, como indica a

Tabela 6.3, a seguir. Em ambos os anos, Carpina ocupou a 92 posi¢cdo no estado. O municipio de

Salgadinho, por outro lado, registrou 0 menor IDH esta RD, em ambos os anos, 0,402 (2000) e 0,534 (2010),

respectivamente. Alianga, Lagoa do Carro e Orobd também registraram expressiva evolugdo no ranking.

Condado, Salgadinho e Sao Vicente Férrer, contudo, experimentaram significativa queda no ranking. O IDH

de Pernambuco, em 2010 e 2000, é 0,673 e 0,544, respectivamente, s6 superados pelo municipio de

Carpina em 2010 e em 2000. O IDH dos demais municipios foi inferior a média estadual em ambos os anos.

Tabela 6.3

RD da Mata Norte: IDH-M e ranking da posigdo no estado

Municipio IDHM 2000 | Ranking IDHM 2000 | IDHM 2010 | Ranking IDHM 2010
Alianga 0,431 102° 0,604 67°
Aragoiaba 0,429 103° 0,592 96°
Bom Jardim 0,442 84° 0,602 72°
Buenos Aires 0,447 76° 0,593 93°
Camutanga 0,466 60° 0,606 60°
Carpina 0,562 9° 0,68 9°
Ché de Alegria 0,447 77° 0,604 68°
Condado 0,476 48° 0,602 73°
Feira Nova 0,437 94° 0,6 76°
Ferreiros 0,45 74° 0,622 42°
Goiana 0,511 29° 0,651 24°
[també 0,408 134° 0,575 126°
Itaquitinga 0,429 104° 0,586 109°
Jodo Alfredo 0,427 107° 0,576 122°
Lagoa do Carro 0,413 125° 0,602 74°
Lagoa de Itaenga 0,493 37° 0,609 56°
Limoeiro 0,539 15° 0,663 17°
Macaparana 0,454 72° 0,609 57°
Machados 0,418 116° 0,578 119°
Nazaré da Mata 0,522 23° 0,662 18°
Orobd 0,441 86° 0,61 51°
Passira 0,439 91° 0,592 9r°
Paudalho 0,471 57° 0,639 30°
Salgadinho 0,402 144° 0,534 171°
Séo Vicente Férrer 0,416 122° 0,549 159°
Timbadba 0,489 38° 0,618 44°
Tracunhaém 0,444 81° 0,605 62°
Vicéncia 0,455 71° 0,605 63°

Fonte: PNUD. Elaborag&o propria. Nota: quanto mais préximo de 1, maior seré o IDH-M.
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O indice Firjan, apresentado na Tabela 6.4 abaixo, ndo depende de dados censitarios e possibilita,

portanto, o acompanhamento de sua evolugdo mais recente. Na Mata Norte, 0 municipio de Goiana

registrou a melhor posi¢ao no ranking estadual em 2016, o 4° lugar. O municipio de S&o Vicente Férrer,

por seu turno, foi 0 que mais ganhou posigdes no ranking entre 2010 e 2016. Os municipios de Bom Jardim

e ltaquitinga sdo os que mais cairam no ranking estadual.

Tabela 6.4

RD da Mata Norte: Firjan e ranking da posi¢ao no estado

Municipio Firjan 2010 | Ranking Firjan 2010 | Firjan 2016 | Ranking Firjan 2016
Alianga 0,6172 55° 0,6359 85°
Aragoiaba 0,6310 48° 0,6473 64°
Bom Jardim 0,6421 37° 0,6163 115°
Buenos Aires 0,6365 43° 0,6399 75°
Camutanga 0,6747 19° 0,7444 7°
Carpina 0,6636 25° 0,6749 38°
Cha de Alegria 0,6052 67° 0,6188 111°
Condado 0,6339 45° 0,6288 93°
Feira Nova 0,6166 56° 0,6330 8r°
Ferreiros 0,5978 70° 0,6272 98°
Goiana 0,6841 17° 0,7579 4°
[també 0,5933 76° 0,6522 58°
Itaquitinga 0,6733 21° 0,6028 135°
Jodo Alfredo 0,6505 33° 0,6460 65°
Lagoa do Carro 0,6590 28° 0,6564 54°
Lagoa de Itaenga 0,6664 24° 0,7231 13°
Limoeiro 0,6843 16° 0,7222 14°
Macaparana 0,5578 118° 0,6418 72°
Machados 0,5953 73° 0,6364 80°
Nazaré da Mata 0,6968 11° 0,7290 9°
Orobd 0,5970 72° 0,6950 20°
Passira 0,6413 38° 0,6494 60°
Paudalho 0,6250 51° 0,6647 47°
Salgadinho 0,5221 151° 0,6057 129°
Séo Vicente Férrer 0,5456 126° 0,6451 67°
Timbaulba 0,7021 10° 0,6697 42°
Tracunhaém 0,6378 41° 0,6483 63°
Vicéncia 0,6107 60° 0,6447 69°

Fonte:Firjan. Nota: Alto desenvolvimento = resultado superior a 0,8 ponto; desenvolvimento moderado = resultado compreendido entre 0,6 € 0,8

ponto; desenvolvimento regular = resultado compreendido entre 0,4 e 0,6 ponto;

Baixo desenvolvimento = resultados inferiores a 0,4 ponto.
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O municipio de Limoeiro, 45,71%, em 2010, seguido de Carpina (46,65%), € 0 que apresenta o

menor percentual de pessoas com renda domiciliar per capita inferior a 2 salario minimo, em 2010 (Tabela

6.5). Ambos os municipios também registraram decréscimos nesse indicador em relagao aos anos de 2000

e 2010. S&o Vicente Férrer, por seu turno, apresentou o maior percentual (63,84%) em 2010. Em todos os

municipios da RD da Mata Norte houve redugao no percentual de pessoas com renda domiciliar per capita

inferior a %2 salario minimo, no comparativo entre 2000 e 2010.

Tabela 6.5
RD da Mata Norte: Percentual de pessoas com renda domiciliar per capita inferior a % salario minimo (%)
Municipio 2000 2010
Alianga 72,784 56,17
Aragoiaba 71,821 59,67
Bom Jardim 70,402 57,81
Buenos Aires 72,753 56,62
Camutanga 71,317 57,21
Carpina 52,089 46,65
Ché de Alegria 74,795 58,82
Condado 68,842 54,7
Feira Nova 65,279 54,4
Ferreiros 69,884 55,92
Goiana 55,655 51,14
[també 73,433 57,92
Itaquitinga 74,415 57,43
Jodo Alfredo 67,117 51,64
Lagoa do Carro 62,038 55,95
Lagoa de Itaenga 67,452 58,72
Limoeiro 55,418 45,71
Macaparana 72,448 58,11
Machados 65,862 54,66
Nazaré da Mata 58,912 50,93
Orobd 71,448 56,37
Passira 68,61 56,98
Paudalho 65,559 56,68
Salgadinho 67,293 61,54
Sao Vicente Férrer 71,692 63,84
Timbaulba 62,853 53,54
Tracunhaém 66,82 61,11
Vicéncia 72,116 58,91
Fonte: IBGE.
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A Tabela 6.6 a seguir apresenta o indice de Gini'®, um dos mais importantes indicadores de concentragdo

de renda, para os municipios da RD da Mata Norte, entre os quais Paudalho apresentou 0 maior

coeficientes (0,5755), ou seja, maior concentragéo de renda, no ano de 2010, ocupando a 272 posigao entre

0s municipios pernambucanos. O coeficiente de Gini para o estado de Pernambuco, em 2010, é 0,6366,

maior que o de todos os municipios dessa RD. O municipio menos desigual, em 2010, foi Tracunhaém

(0,4542).

Tabela 6.6

RD da Mata Norte: indice de Gini (2000 e 2010) e ranking no estado (%)

Brasil, Unidade da Federagéo e indice de Gini Ranking indice ipd_ice de | dlia:enlc;:engini
Municipio (2000) de Gini (2000) | Gini (2010) (2010)
Brasil 0,646 0,6086

Pernambuco 0,6706 0,6366

Alianga 0,5314 158° 0,5148 118°
Aragoiaba 0,5553 131° 0,4599 175°
Bom Jardim 0,5712 107° 0,4957 149°
Buenos Aires 0,4699 181° 0,4576 177°
Camutanga 0,5432 145° 0,4872 155°
Carpina 0,6623 14° 0,521 104°
Cha de Alegria 0,5582 124° 0,463 171°
Condado 0,5462 144° 0,5405 73°
Feira Nova 0,5427 147° 0,4905 153°
Ferreiros 0,5525 135° 0,5106 125°
Goiana 0,5559 129° 0,5569 51°
[també 0,5625 119° 0,534 83°
Itaquitinga 0,5798 91° 0,4628 172°
Jodo Alfredo 0,5561 128° 0,5035 137°
Lagoa do Carro 0,5187 167° 0,4681 166°
Lagoa de Itaenga 0,5584 123° 0,455 178°
Limoeiro 0,5476 143° 0,5282 92°
Macaparana 0,5559 130° 0,5139 119°
Machados 0,5715 106° 0,5063 132°
Nazaré da Mata 0,5797 92° 0,5107 124°
Orobo 0,6114 51° 0,5315 88°
Passira 0,557 127° 0,5137 121°
Paudalho 0,5799 90° 0,5755 27°
Salgadinho 0,5099 172° 0,5265 96°
Sao Vicente Férrer 0,5737 101° 0,5566 52°
TimbaUba 0,6049 57° 0,5154 116°
Tracunhaém 0,4679 182° 0,4542 179°
Vicéncia 0,5485 142° 0,5108 123°

Fonte: IBGE, Censo Demografico. Nota: quanto mais préximo de 1 for o indice de Gini, maior sera a concentragéo.

190 indice de Gini reflete a diferenga de rendimento entre os mais pobres e os mais ricos e varia de zero a um. Os
dados do PNUD comparam os 20% mais pobres com os 20% mais ricos. Quanto mais préximo for o coeficiente de 1,

maior a concentragao de renda.
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O municipio de Feira Nova é o municipio que apresentou a menor taxa de mortalidade infantil em
2010, ou 17,7 mortos por mil nascidos vivos, préxima da média nacional (16,7), porém menor que a estadual
(20,43). Em contraste, Itaquitinga registrou a maior taxa (33,8), no mesmo ano. E importante destacar que
houve expressiva reducéo na taxa de mortalidade infantil no comparativo entre 2000 e 2010 em todos os
municipios da RD da Mata Norte (Tabela 6.7).

Tabela 6.7
RD da Mata Norte: Taxa de mortalidade (2000 e 2010) e ranking no estado
. Rankin Mortalidade Rankin
Brasil, PE e Municipio im:r:tt?l"é%%g) _Mortaillida%e infanti _Mortglida%e
infantil (2000) (2010) infantil (2010)

Brasil 30,57 16,7

Pernambuco 47,31 20,43

Alianga 55,42 181° 18,9 164°
Aragoiaba 51,32 67° 244 108°
Bom Jardim 57,74 121° 24 112°
Buenos Aires 52,58 114° 22,2 137°
Camutanga 47,66 31° 25,2 98°
Carpina 34,96 44° 17,9 173°
Ché de Alegria 52,58 70° 249 102°
Condado 54,65 3° 34,1 27°
Feira Nova 55,42 185° 17,7 176°
Ferreiros 52,58 146° 20,6 150°
Goiana 45,66 63° 21,9 140°
[també 78,79 140° 314 41°
Itaquitinga 85,29 144° 33,8 28°
Jodo Alfredo 54,65 8° 32,8 32°
Lagoa do Carro 52,76 104° 22,8 131°
Lagoa de Itaenga 55,39 160° 20,5 151°
Limoeiro 37,44 43° 19,2 161°
Macaparana 65,9 183° 221 138°
Machados 65,9 165° 24 113°
Nazaré da Mata 46,14 89° 20,5 152°
Orobo 60,78 179° 20,8 149°
Passira 57,81 111° 24,6 105°
Paudalho 45,63 72° 21,5 143°
Salgadinho 58,53 34° 30,8 45°
Séo Vicente Férrer 60,78 20° 33,7 29°
TimbaUtba 55,42 1100 23,6 122°
Tracunhaém 55,24 129° 224 135°
Vicéncia 51,51 46° 26,2 84°

Fonte: IBGE, Censo Demogréfico.
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A esperanga de vida ao nascer do estado de Pernambuco, em 2010, é de 72,32 anos, superior a
de todos os municipios da RD da Mata Norte, a exce¢éo de Carpina (73,36 anos), que ocupa 0 12° lugar
no ranking estadual, e de Feira Nova (73,43 anos), no 10° lugar. Os municipios com menor esperanga de
vida nessa RD sdo Condado (67,79 anos) e ltaquitinga (67,87 anos), que ocupam a 1592 e 1582 posi¢éo,

respectivamente, no estado (Tabela 6.8).

Tabela 6.8
RD da Mata Norte: Esperanga de vida ao nascer (2000 e 2010) e ranking no estado

Brasil, U_n idade da Esperanga de vida Ranking . Esperanca de vida Ranking .
Federagao e Esperanca de vida Esperanga de vida
Municipio . ao nascer 2000 L ao nascer 2010
Brasil 68,61 73,94

Pernambuco 67,32 72,32

Alianga 65,56 83° 72,93 22°
Aragoiaba 66,49 50° 70,87 78°
Bom Jardim 65,05 89° 70,99 73°
Buenos Aires 66,2 61° 71,66 49°
Camutanga 67,36 41° 70,58 89°
Carpina 70,62 7° 73,36 12°
Cha de Alegria 66,2 62° 70,69 83°
Condado 65,74 73° 67,79 159°
Feira Nova 65,56 84° 73,43 10°
Ferreiros 66,2 63° 72,24 36°
Goiana 67,84 27° 71,75 46°
[també 60,85 171° 68,59 144°
Itaquitinga 59,69 180° 67,87 158°
Jodo Alfredo 65,74 74° 68,18 153°
Lagoa do Carro 66,16 65° 71,44 56°
Lagoa de Itaenga 65,57 80° 72,31 34°
Limoeiro 69,95 11° 72,81 25°
Macaparana 63,34 121° 71,7 47°
Machados 63,34 122° 70,99 74°
Nazaré da Mata 67,72 32° 72,31 35°
Orobd 64,4 106° 72,19 3r°
Passira 65,04 91° 70,78 81°
Paudalho 67,85 24° 71,92 43°
Salgadinho 64,88 93° 68,77 141°
Sao Vicente Férrer 64,4 107° 67,9 156°
Timbauba 65,56 85° 71,14 63°
Tracunhaém 65,6 78° 71,58 50°
Vicéncia 66,45 53° 70,26 101°

Fonte: IBGE, Censo Demografico.
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O numero de leitos hospitalares (internagdo) por mil habitantes na RD da Mata Norte (1,48) é
inferior ao do estado de Pernambuco (2,25) e do Brasil (2,11), em 2017, como mostra o Gréafico 6.2,
segundo o Datasus, sugerindo forte caréncia dessa RD, uma vez que Organizagdo Mundial de Salde

considera que o ideal é de 3 a 5 leitos por mil habitantes.

Grafico 6.2
RD da Mata Norte: Leitos1 hospitalares por 1.000 habitantes 2017

1,48

2017 2,25

o

1 2 3
Mata Norte = Pernambuco = Brasil

Fonte: DataSus. Nota (1): total de leitos de interagao.

O Gréfico 6.3 a seguir apresenta a distribuicdo de alunos por modalidade de ensino na RD da
Mata Norte e em Pernambuco. E possivel observar que no ensino infantil, fundamental, médio e
profissional, o percentual de alunos matriculados nessa RD corresponde a 10,2%, 9,3%, 8,8% e 8,3% do
total do estado para cada uma das modalidades. Por lado, é no ensino fundamental que estdo matriculados
0 maior nimero de alunos matriculados (122.841 alunos), o que representa 62,6% do total de alunos
matriculados nessa RD. Dados relativos ao numero de matriculas por dependéncia administrativa

(municipal, estadual, privada e federal) constam do Anexo (Grafico A.2).
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Grafico 6.3

RD da Mata Norte: Numero de matriculas por modalidade de ensino 2017

8.453
1 30918

Mata Norte
122.841
34.031

101.165

352.383

Pernambuco
1.316.293

331.942

200.000 400.000 600.000 800.000 1.000.000 1.200.000 1.400.000 1.600.000
Profissional ® Médio ™ Fundamental ™ Infantil

Fonte: INEP

O IDEB tem, entre outros objetivos, aferir a qualidade do ensino fundamental em todas as escolas
dos municipios brasileiros. A Tabela 6.9 abaixo apresenta as notas do IDEB para os anos iniciais do ensino
fundamental® para Pernambuco e os municipios que fazem parte da RD da Mata Norte. S&o muitos os
municipios da Mata Norte que n&o conseguiram atingir a meta projetada para 2017, a saber: Alianga,
Camutanga, Carpina, Cha de Alegria, Goiana, ltaquitinga, Lagoa de Iltaenga, Macaparana, Nazaré da Mata,

Paudalho,Sa0 Vicente Férrer e Tracunhaém

20 Os resultados para as demais séries sao apresentadas no Anexo, Tabela A.3.
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Tabela 6.9
RD da Mata Norte: Notas do IDEB? — 42 Série / 5° Ano

Municipio Ideb Observado? Metas Projetadas

2005 | 2007 | 2009 | 2011 | 2013 | 2015 | 2017 2009 | 2011 | 2013 [ 2015 [ 2017 | 2019 | 2021
Pernambuco | 32 | 36 | 41 | 43 | 47 | 50 | 52 36 | 40 | 43 | 46 | 49 | 52 | 55
Alianca 23 | 23 |31 29 | 29 | nd. | 33 27 | 32 |35 37 | 40 | 44 | 47
Aracoiaba | 25 | 28 | 34 | 33 | 38 | 42 | 46 29 | 33|36 38| 41 | 45 | 48
Bom Jardim | 27 | 31 | 36 | 42 | 44 | 50 | 5.1 31 | 35 | 38 | 40 | 43 | 47 | 50
E\ﬁzgos 25129 29 'nd | 40 | 41 | 49 29 |33 36 39 |42 | 45 | 48
Camutanga | 3.2 | 32 | 32 | 31 | 38 | 41 | 47 36 | 40 | 43 | 46 | 49 | 52 | 54
Carpina 36 | 31 | 42 | 37 | 39 | 47 | 47 40 | 44 | 47 50 | 52 | 55 | 58
Cha de 29 | 27 | 33|34 39 43| 41 33 | 37 | 40 | 43 | 46 | 49 | 52
Alegria
Condado | 25 | 26 | 32 | 36 | 36 | 45 | 43 29 | 33 |36 39 | 42 | 45 | 48
FeiraNova | 29 | 33 | 36 | 39 42 | 44 | 52 33 | 37 | 40 | 43 | 46 | 49 | 52
Ferreiros | 34 | 30 | 36 | 38 | 40 | 43 | 43 38 | 43 | 45 | 48 | 51 | 54 | 57
Goiana 30 | 30 | 32 | 35| 37 | 43 | 40 34 | 38 | 41| 44 | 47 | 50 | 53
Itambé 26 | 30 | 32 | 33 | 33 | 40 | 43 30 | 34 | 37 | 40 | 43 | 46 | 49
ltaquitinga | 27 | 29 | 30 29 | 32 | 38 | 36 31 | 35 | 38 | 41 | 44 | 47 | 50
Jodo Alfredo | 2.6 | 35 | 3.8 | 39 | 45 | 49 | 48 30 | 34 | 37 | 39 | 42 | 46 | 49
é‘;?foa do |96 |34 37 40 | 44| 48 | 45 30 | 34 | 37 | 40 | 43 | 46 | 49
Lagoade | 54 | 34 | 36 34 | 35 | 48 45 37 | 41| 44 | 47 | 50 | 52 | 55
Itaenga
Limoeiro 31 | 31 | 37 | 40 | 42 | 50 | 54 35 | 39 | 42 | 45 | 48 | 51 | 53
Macaparana | 2.9 | 3.2 | 31 | 33 | 39 | 45 | 45 33 | 37 | 40 | 43 | 46 | 49 | 52
Machados | 25 | 30 | 35 | 34 | 33 | 47 | 47 29 | 33 | 36 39 | 42 | 45 | 48
,\Nﬂzf:re d 30 33|31 38|43 44 45 34 | 38 | 41 | 44 | 47 50 | 53
Orobod 33 | 37 | 39 34 | nd | 59 63 37 | 41 | 44 | 46 | 49 | 52 | 55
Passira 28 | 31 | 37 39 | 47 | 53 | 51 32 | 36 | 39 | 42 | 45 | 48 | 51
Paudalho | 26 | 3.1 | 33 | 36 | 35 | 38 | 41 30 | 34 | 37 | 40 | 43 | 46 | 49
Salgadinho | 24 | 31 | 37 | 35 | 50 | 46 | 52 28 | 32 | 35 | 38 | 41 | 44 | 47
EZfreVr'ce”te 31 | 27 28 33 | 34 | 41 | 44 35|39 | 42| 45 48 | 51 | 54
Timbatba | 3.3 | 35 | 35 | 39 | 41 | 43 | 50 37 | 41 | 44 | 47 | 50 | 53 | 56
Tracunhaém | 3.3 | 3.0 | 33 | 34 | 40 | 44 | 47 37 | 41 | 44 | 47 | 50 | 53 | 55
Vicéncia 24 | 29 |30 32|33 | 40 | 45 28 | 32 | 35 38 | 41 | 44 | 47

Fonte: MEC/INEP. Nota: (1) escolas com dependéncia administrativa municipal; (2) (n.d.) n&o disponivel.

A evolucao do numero de vitimas de crime violente letal e intencional por 100.000 habitantes em
Pernambuco e na RD da Mata Norte foi, entre 2004 a 2014, menor ou igual a 40, a excegéo de 2006, como
mostra a Tabela 6.10 a seguir. No entanto, a partir de 2015 houve um recrudescimento da violéncia, tanto

no estado quanto na RD, quando o nimero de vitimas foi de 41,63. Em 2017, a taxa de vitimas de crime
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violento letal e intencional foi de 57,28 no estado, enquanto na RD alcangou 61,55 vitimas. Ha, portanto,
deterioragdo no quadro de violéncia. O numero de vitimas em Bom Jardim, Buenos Aires, Cha de Alegria,
Condado, Itambé, Lagoa do Carro, Lagoa de Itaenga, Machados, Paudalho, S&o Vicente Férrer, Timbauba,

Tracunhaém e Vicéncia, superam a média do estado.

Tabela 6.10
RD da Mata Norte: Vitimas de crime violento letal e intencional por 100.000 habitantes

Unidade da
Federagdo,RDe | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017
Municipio
PERNAMBUCO 50,36 | 52,99 | 54,50 53,46 | 51,84 | 45,61 | 39,89 | 39,56 | 37,18 | 33,66 | 37,01 | 41,63 | 47,60 | 57,28
RD da Mata Norte | 37,95 | 39,48 | 44,41 | 39,95 | 36,10 | 38,16 | 34,28 | 34,49 | 33,09 | 30,65 | 35,54 | 43,72 | 50,42 | 61,55

Alianga 64,77 | 78,33 | 75,69 | 29,44 | 47,96 | 39,73 | 24,05 | 37,40 | 48,06 | 33,99 | 36,60 | 36,60 | 49,66 | 39,20
Aragoiaba 17,60 | 22,89 | 16,76 | 16,59 | 34,73 | 17,16 | 55,08 | 32,63 | 32,23 | 15,52 | 40,86 | 45,42 | 94,78 | 54,27
Bom Jardim 32,32 121,54 | 26,90 | 29,30 | 36,95 | 24,44 | 21,15 | 18,48 | 28,99 | 15,46 | 30,87 | 46,24 | 33,35 | 71,75
Buenos Aires 16,99 | 17,06 | 17,14 | 8,48 | 22,17 | 36,56 | 47,86 | 7,95 | 15,85| 0,00 | 7,71 | 23,06 | 53,64 | 61,14
Camutanga 0,00 | 12,40 | 12,34 | 0,00 | 24,43 | 0,00 | 24,52 | 12,22 | 36,57 | 11,90 | 23,73 | 23,67 | 23,61 | 23,55
Carpina 36,58 | 37,50 | 48,34 | 45,04 | 20,67 | 29,38 | 32,06 | 38,31 | 31,36 | 41,61 | 44,89 | 49,35 | 35,42 | 54,42
Ché de Alegria 17,85 17,81 | 17,77 | 44,00 | 8,27 | 49,24 | 24,19 | 31,99 | 15,87 | 15,38 | 15,26 | 22,72 | 30,07 | 74,65
Condado 17,01 | 37,67 | 16,48 | 28,56 | 24,81 | 49,17 | 32,95 | 44,95 | 64,89 | 23,59 | 50,72 | 50,34 | 23,07 | 68,74
Feira Nova 21,02 | 26,23 | 20,94 | 41,47 | 15,03 | 39,90 | 34,03 | 57,96 | 33,61 | 32,64 | 37,07 | 46,06 | 45,80 | 45,54
Ferreiros 18,83 | 28,30 | 85,07 | 28,08 | 43,87 | 26,19 | 8,75 | 0,00 | 26,00 | 8,44 |25,20 | 41,82 | 24,98 | 33,18
Goiana 68,20 | 68,80 | 72,02 | 66,12 | 67,40 | 61,81 | 56,85 | 32,90 | 50,06 | 33,36 | 35,77 | 55,97 | 48,14 | 47,95
Itambé 28,28 | 42,32 | 47,86 | 39,02 | 30,51 | 27,68 | 36,73 | 45,16 | 53,58 | 16,56 | 44,13 | 46,86 | 74,38 | 82,60
Itaquitinga 12,97 | 38,64 | 51,18 | 25,34 | 19,39 | 58,04 | 63,73 | 25,40 | 24,66 | 36,06 | 29,95 | 71,63 | 53,55 | 29,66
Jodo Alfredo 18,64 | 37,35 | 33,67 | 51,86 | 20,25 | 6,69 | 55,30 | 45,12 | 41,53 | 27,82 | 15,31 | 18,22 | 42,15 | 35,84

Lagoa do Carro 21,2120,87 | 34,25 | 27,13 | 59,82 | 45,96 | 24,99 | 49,35 | 6,09 | 35,22 | 52,18 | 57,29 | 45,32 |112,06
Lagoa de ltaenga | 31,74 | 17,80 | 21,85 | 25,96 | 38,85 | 24,25 | 62,93 | 28,99 | 62,70 | 51,86 | 70,61 | 79,90 |112,63| 89,04

Limoeiro 40,30 | 52,41 | 59,23 | 91,42 | 54,19 | 61,14 | 36,08 | 41,52 | 16,26 | 14,18 | 17,75 | 37,32 | 39,14 | 48,09
Macaparana 21,43 59,52 | 25,31 | 20,88 | 46,01 | 33,29 | 33,44 | 58,25 | 33,14 | 24,20 | 36,14 | 47,98 | 35,84 | 39,66
Machados 37,64 146,63 | 27,74 | 0,00 | 17,15| 8,47 | 0,00 | 0,00 | 14,18 | 13,54 | 33,23 | 19,59 | 38,53 | 63,21
Nazaré da Mata 52,21 45,23 | 73,57 | 47,51 | 56,44 | 29,82 | 35,72 | 71,16 | 38,67 | 62,83 | 46,95 | 53,02 | 62,16 | 55,76
Orob6 17,46 | 17,33 1 30,09 | 0,00 | 26,97 | 26,98 | 26,23 | 13,08 | 8,70 | 12,74 | 8,47 | 21,13 | 8,43 | 33,66
Passira 24,03 113,73 30,90 | 16,99 | 17,48 | 31,56 | 24,45 | 20,99 | 10,51 | 20,63 | 17,22 | 20,70 | 20,74 | 27,69
Paudalho 43,77 | 30,86 | 40,63 | 28,16 | 27,46 | 52,61 | 31,15 | 27,01 | 30,59 | 53,65 | 56,83 | 61,79 | 93,71 |103,68
Salgadinho 0,00 | 0,00 37,32 |24,64 | 0,00 | 24,35 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 [19,51 | 0,00 | 9,44 | 0,00
Séo Vicente Férrer | 53,12 | 11,66 | 11,52 | 17,11 | 46,45 | 46,15 | 11,76 | 29,28 | 34,98 | 51,10 | 45,23 | 16,89 | 61,68 | 94,95
Timbauba 63,46 | 54,69 | 51,19 | 48,94 | 30,60 | 38,63 | 31,58 | 27,99 | 33,73 | 44,35 | 33,43 | 33,59 | 73,13 | 96,08
Tracunhaém 39,59 | 31,54 | 39,26 | 54,43 | 22,74 | 52,77 | 15,32 | 30,52 | 22,81 | 29,64 | 29,53 | 29,42 | 58,64 | 80,36
Vicéncia 30,79 | 23,87 | 44,20 | 40,39 | 39,30 | 32,28 | 26,03 | 45,34 | 29,01 | 25,11 | 34,36 | 65,30 | 52,64 | 86,34

Fonte: Secretaria de Defesa Social

6.4. Aspectos econdmicos

Essa segéo tem como objetivo destacar aspectos relevantes na caracterizagdo do perfil econémico da RD
da Mata Norte.
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6.4.1. PRODUTO INTERNO BRUTO (PIB)

O PIB da RD da Mata Norte, em 2015, Gltimo ano disponivel, foi de R$ 11,4 bilhdes, o que
representa 7,3% do PIB estadual, 1 p.p. maior que observado em 2002, 6,3% (Gréfico 6.4) . Considerando
o periodo 2000-2015, é possivel observar que, em 2015, houve um aumento real do PIB, da ordem de
9,35% em relagao ao ano anterior (Grafico 6.5), sobretudo em decorréncia do aumento do PIB de Goiana,
uma caracteristica distinta de outras RDs. O acelerado crescimento dessa RD, em 2015, contrasta com o
estado e o pais, ambos duramente atingidos pela crise econdmica. A entrada em operagao da Fiat Chrysler,
em abril de 2015, explica a forte expanséo do PIB dessa RD. Ao longo do periodo observado no Grafico
6.4, houve pequeno recuo do PIB em 2003 e 2007, da ordem de 2,29% e 0,99%, como indica o Gréfico 6.5
a seguir, sem maior impacto na trajetéria do PIB dessa RD. Por dltimo, o crescimento médio real da
economia do RD da Mata Nortel, no periodo 2015-2010, foi de 43,78% comparado com 14,55% do estado.

Grafico 6.4
RD da Mata Norte: PIB' a pregos constantes? (R$ milhdes)

2015 b2l 156.955
2014 s 0450 167.508
2013 9099 162.916
2012 8.805 157.327
2011 8.156 143.402

2010  r—te348 137.017

2009 7125 122.117

2008 6.787 115.784

2007 6.638 111.844

2006 6.705 105.715
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2004  s—0.934 98.305

2003  mmmbe343 91.445

2002 6.083 96.835

2001 246 89.270

2000 5.035 86.017
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Mata Norte ® Pernambuco

Fonte: IBGE. Nota: (1) Os anos de 2000 e 2001 tém base distinta da dos demais anos. (2) Corrigido pelo deflator do PIB.
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Grafico 6.5
RD da Mata Norte: Crescimento real do PIB a precos constantes de 2015
16

14,85
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Fonte: IBGE. Nota: Os anos de 2000 e 2001 tém base distinta da dos demais anos.

O PIB per capita da RD da Mata Norte, ao longo do periodo observado, 2000-2015, quando
comparado com o do estado, até 2010, parecia seguir uma trajetéria divergente, como ilustra o Grafico 6.6
a seguir. Porém, sobretudo a partir de 2013, o hiato entre o PIB per capita dessa RD com a média estadual
foi diminuindo de forma mais acentuada. Com efeito, em 2015, o PIB per capita dessa RD representava
81,3% do de Pernambuco, quando foi equivalia a 73,6% em 2009, isto &, a desigualdade foi reduzida,
caracterizando um perfil de crescimento que contribui para a convergéncia entre o PIB per capital do estado
e 0 da Mata Norte. As Tabelas A4, A5 e A6, no Anexo, apresentam a evolugdo do VAB para a

agropecudria, industria e servigos nessa RD.

177



Grafico 6.6
RD da Mata Norte: PIB per capita a precos correntes
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Fonte: IBGE. Nota: Os anos de 2000 e 2001 tém base distinta da dos demais anos

O Grafico 6.7 a seguir apresenta o crescimento médio real setorial da RD da Mata Norte. E possivel
observar que, para todos os subperiodos considerados, isto &, 2015-2002, 2015/2010 e 2015/2002, a taxa
média real de crescimento da indUstria que superou a da agropecuéria e dos servi¢os. Contudo, o
crescimento médio real da agropecuaria nesses trés periodos, foi pifio entre todos os periodos 2015/2002
(0,04%) 2015/2010 (0,4%) e 2010/2002 (-0,2%), sugerindo perda de dinamismo desse setor.
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Grafico 6.7

RD da Mata Norte: Taxa média do crescimento real do VAB da agropecuaria, industria e servigo, a pre¢os
basicos
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Fonte: IBGE. Nota: Os anos de 2000 e 2001 tém base distinta da dos demais anos.

Os Gréficos 6.8 e 6.9 abaixo apresentam a participacao relativa da agropecuaria, da industria e
dos servigos no VAB total para anos com e sem seca, de forma a capturar o impacto da estiagem sobre o
PIB agricola. Comparando os anos de 2015 com o de 2011, com e sem seca, constata-se uma mudancga
relativamente modesta na participacdo da agropecuaria no VAB. Na comparagéo com o de 2015 (seca)
com 2003 (seca), contudo, ha diferenca substantiva. Outras comparagdes também ndo apresentam
robustos indicios de que a participagdo do VAB da agropecuario no PIB total é especialmente sensivel a
regimes de chuvas mais ou menos adversos a produgéo agricola. O que esses graficos permitem observar
é a significativa participagéo do setor de servigos no VAB total que oscilou entre 62,27% a 68,85% nos

anos observados.
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Grafico 6.8

RD da Mata Norte: Participagdo da agropecuaria, industria e servigos no VAB (2010 e 2015), anos com
seca

2010 2015

Agropecuaria M Indlstria M Servigo Agropecuaria M Indlstria  H Servigo

Fonte: IBGE. Elaborag&o propria.

Grafico 6.9
RD da Mata Norte: Participagdo da agropecuaria, industria e servigos no VAB (2003 e 2011) ano sem seca

2003 2011

Agropecudria M Industria M Servigo Agropecudria M Industria M Servigo

Fonte: IBGE Elaboragao propria.

Na agropecuéria, as principais lavouras na RD da Mata Norte, segundo o valor da produg&o (ver Anexo,
Tabela A.10), em 2016, sdo: cana-de-aglcar (R$ 429,8 milhdes), feijdo (R$ 11,7 milhdes) e mandioca(R$
9,7. A lavoura da cana, em que pese a reestruturagéo do setor sucroenergético, permanece como principal

lavoura dessa RD.
Em relagdo aos rebanhos, a RD da Mata Norte registrou, em 2016, o terceiro menor rebanho bovino

(131.720 cabegas) do estado (1.895.185 cabegas), o equivalente a 6,9% do total de Pernambuco. Os

rebanhos de caprinos (25.761 cabegas) e ovinos (45.699 cabegas), participando com 1,0% e 1,8%,
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respectivamente, do total estadual. Os rebanhos de galinhas (3.580.641 cabegas), contudo, é bem mais

expressivo, respondendo por 29,8% do rebanho do estado.

A Pesquisa Industrial Anual (PIA), publicada pelo IBGE, ndo apresenta dados municipais relativos as
receitas liquidas de vendas ou ao valor da transformac&o industrial, de forma a se aferir o0 tamanho dos
diversos segmentos da industria. O Valor Adicionado Fiscal (VAF) municipal por setor, agregado ou n&o,
disponivel para consulta publica em outros estados da federagdo, ndo o € em Pernambuco. Dessa forma,
resta utilizar o nimero de empregos dos diversos segmentos da industria, para dimensionar o tamanho dos
que mais se destacam na geragao de emprego. Nesse sentido, 0s segmentos de fabricagdo de aglcar em
bruto, fabricagio de pecas e acessorios para veiculos automotores e fabricagao de automéveis, camionetas
e utilitarios s&o os de maior destaque, em 2016, com 8.689, 4.365 e 3.326 de empregados,

respectivamente, de um total de 30.765 para a indUstria de transformag¢&o como um todo, nessa RD.

O setor de servigos, o de maior participacdo no PIB da Mata Norte, tem na administracdo publica, defesa e
seguridade social seu principal empregador, com 23.444 empregados, de um total de 53.621. Essa
anomalia € uma constatagdo comum em outras RDs e é normalmente associada ao excessivo nimero de
empregados nas prefeituras, mas pode também ser influenciado por caracteristicas particulares de

determinados municipios.

O mercado de trabalho formal na RD da Mata Norte apresenta algumas peculiares importantes. A
agropecudria, contrariando a expectativa, empregou em 2016, 7.911 pessoas, significativamente menos
que em 2006 e 2010, como indica a Tabela 6.11 a seguir. Esse fato pode estar relacionado & reorganizagéo
produtiva do setor sucroenergético, que passou por profundas transformacgdes, as quais resultaram na
diminuicdo de unidades produtivas. O cultivo de cana, o de maior expressao, emprega 3.139 pessoas. A
industria, por seu turno gerou 30.883 empregados em 2017, com destaque para a fabricagdo de agucar,
(8.689 empregados), fabricagao de pegas e acessoérios de automéveis (4.365 empregados) e fabricagéo de
automoveis (3.326 empregados). O principal gerador de emprego na RD da Mata Norte, contudo, como
ndo poderia deixar de ser, é o setor de servigos (51.397 empregos), que responde por 57% dos empregos
formais da RD, com destaque para a administragéo publica, defesa e seguridade social (23.444 empregos),

0 maior empregador deste setor.
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Tabela 6.11
RD da Mata Norte: Emprego total por setor

Setor 2006 2010 2016

Agropecuario 16.051 11.496 7911

Industria 20.664 28.395 30.883

Servigo 37.713 48.229 51.397
Fonte: MTE.

Em 2016, o rendimento médio real dos trabalhadores da agropecuaria na RD da Mata Norte é
significativamente inferior ao da industria e servigos, como indica a Tabela 6.12 abaixo. N&o obstante, é o
setor servicos que apresenta 0 maior rendimento médio comparado com os grandes setores da economia

da RD da Mata Norte, com substancial diferenca. Esse se repete para os demais anos considerados, e tem

se ampliado.

Tabela 6.12

RD da Mata Norte: Rendimento médio real por setor, a pregos constante de 2017
Setor 2006 2010 2016
Agropecuario 797,48 951,78 1.070,07
Industria 926,52 1.103,23 1.270,43
Servigo 1.041,13 1.324,14 1.625,10

Fonte: MTB. Nota: corrigido pelo IPCA,

O Gréfico 6.10 a seguir apresenta a erratica evolugao do Fundo de Participagdo dos Municipios (FPM), nos
periodo 2000-2017. O comportamento irregular do FPM, a principal fonte de receita para municipios de
pequena base econdmica, sobretudo do norte e nordeste, resulta do comportamento de suas fontes de
recursos, o Imposto sobre Produtos Industrializados (IPI) e o Imposto de Renda (IR), tributos da esfera
federal, cuja arrecadacgdo depende ndo apenas do desempenho da indUstria, mas das empresas de forma
geral. Assim, o crescimento da economia brasileira assume especial destaque no volume dos repasses aos
municipios. Na RD da Mata Norte, 0 montante de repasses de 2017 é de R$ 557,3 milhdes, comparado
com 0 ano anterior, representa uma queda no valor real dos repasses do FPM de 1,33%, ampliando a grave

fragilidade fiscal dos municipios que compdes essa RD.
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Grafico 6.10
RD da Mata Norte: FPM a pregos constantes de 2017 (R$ 1.000)

2000 257.360 2.213.542
2001 279.338 . 2402077
2002 300.166 2.583.942
2003 295.173 2.482.892
2004 285.357 2.486.824
2005 327.921 e 9 072.873
2006 311.020 2.850.194
3882 ﬁf‘&n 3.471.204

4.295.672
2009 451.545 3.989.047
2010 461.459 4.051.019
2011 559.977 s 4,585,369
2012 509.926 4349763
2013 565.344 4.602.870
2014 561.215 4.494.632
2015 551.921 4.456.788
2016 565.111 4.801.143
2017 557.523 4.492.194

0  500.000 1.000.0001.500.0002.000.0002.500.0003.000.0003.500.0004.000.0004.500.0005.000.000

Mata Norte  m Pernambuco
Fonte: Tesouro Nacional. Nota: corrigido pelo IPCA.
A dependéncia dos municipios aos repasses do FPM, por outro lado, ndo é um fendmeno recente.
Com efeito, o Grafico 6.11 abaixo, ilustra ndo que cerca de 1/3 das receitas dos municipios da RD da Mata

Norte, em 2017, é oriunda de recursos dessa transferéncia, como também que, apesar da redugdo, em

relacdo a 2000 e 2010 a participagado do FPM sobre a receita total continua muito elevada.
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Grafico 6.11

RD da Mata Norte: Participagdo do FPM na receita total a pre¢os constante de 2017 (%)

2000
2010 35,55
2017 33,24
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Participagdo do FPM na Receita Total

Fonte: Tesouro Nacional. Elaboragao prépria. Corrigido pelo IPCA.
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As exportacdes das RD do RD da Mata Norte s&o fortemente concentradas. A Tabela 6.13 abaixo

mostra que as exportagdes de automoveis para transporte e de passageiros correspondem a 93,05% do
total exportado, ou USD 734,03 milhdes, em 2017. As vendas de agucares (USD 40,42 milhdes)

representam o segundo maior item da pauta de exportagdes dessa RD (5,12%). A pauta de exportagdes

mudou significativamente em anos mais recentes, com a entrada em opera¢do de uma importante

montadora de automéveis. O municipio de Goiana é o principal exportador da RD da Mata Norte, pois é

sede da unidade exportadora de automéveis.

184



Tabela 6.13
RD da Mata Norte: Cinco principais produtos exportados em 2017

Produtos Valor FOB (USD) Participagao (%)
Veiculos automoveis para transporte de mercadorias 372.501.084 47,22
Automéveis de passageiros e outros veiculos

automéveis principalmente concebidos para o

transporte de pessoas (exceto os da posicdo 8702), 361.525.470 45,83
incluidos os veiculos de uso misto (station wagons)

e 0s automoveis de corrida

Agycgres de cana ou de betfarraba e sacarose 40419776 512
quimicamente pura, no estado sélido

Outro calgado 'corn sola exterior e parte superior de 5 138468 065
borracha ou plastico

Granito, pdrfiro, basalto, arenito e outras pedras de

cgntarla ou de construg‘ao, mesmo desbastadps ou 3 848,664 049
simplesmente cortados & serra ou por outro meio, em

blocos ou placas de forma quadrada ou retangular

Subtotal 783.433.462 99,32
Total 788.818.737 100

Fonte: MDIC. Elaboracéo propria.

Partes e acessorios de automdveis (40,37%) e motores de pistdo (19,01%) s&o os mais

importantes itens da pauta de importagdes da RD da Mata Norte, o que equivale a USD 530,63

milhdes e USD 248,97 milhdes, respectivamente, em 2017, como indica a Tabela 6.14 abaixo.

Dessa forma, as principais importa¢des de insumos para automéveis representam 59,38% do

total das importagdes dessa RD.

Tabela 6.14

RD da Mata Norte: Cinco principais produtos importados em 2017
Produtos Valor FOB (USD) Pa”"(’j/‘:)a?a°'
Partes e acessorios dos veiculos automéveis das posi¢oes 8701 a 8705 530.831.472 40,37
Motores de pistdo, de ignicdo por compressao (motores diesel ou semi- 163.664.747 1245
diesel)
Motore~s de pistéo, alternativo ou rotativo, de ignigdo por faisca (motores de 86.311.042 6.56
explos&o)
Aparelhos receptores para radiotelefonia, radiotelegrafia ou radiodifuséo,
mesmo combinados, num mesmo gabinete ou involucro, com um aparelho 62.886.225 4,78
de gravagéo ou de reproducéo de som, ou com um reldgio
Instrumentos e aparelhos para regulagao ou controlo, automaticos 54.305.076 413
Subtotal 897.998.562 68,29
Total 1.314.955.660 100

Fonte: MDIC. Elaborag&o propria.
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Os Gréficos 6.12 e 6.13 apresentam a segmentacdo dos estabelecimentos?!, na RD da Mata
Norte, segundo o numero de empregados. Os estabelecimentos com perfil de microempresas, que
empregam entre 1 e 4 pessoas, em 2016, somaram 4.690, valor significativamente superior ac de 2010
(3.538), seguidas das empresas que empregam entre 5 a 9 pessoas (1.270 empresas), como indica o

Grafico 6.12 a seguir.

Grafico 6.12
RD da Mata Norte: Nimero de estabelecimentos por empregados
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Fonte: MTE. Elaboragéo propria.

O Grafico 6.13 abaixo mostra que, em 2016, cerca de 83,6% dos estabelecimentos na RD da Mata Norte

tém perfil de microempresas (5.572), as quais correspondiam a 83,7%, em 2010, isto é, sem alteragéo

21 Segundo a RAIS, deve(m) fornecer informagdes o estabelecimento que ndo possuiu empregados ou manteve suas
atividades paralisadas durante o ano-base esta obrigado a entregar a RAIS Negativa; b) todos os empregadores,
conforme definidos na CLT; c) todas as pessoas juridicas de direito privado, inclusive as empresas publicas
domiciliadas no Pais, com registro, ou ndo, nas Juntas Comerciais, no Ministério da Fazenda, nas Secretarias de
Finangas ou da Fazenda dos governos estaduais e nos cartdrios de registro de pessoa juridica; d) empresas
individuais, inclusive as que ndo possuem empregados; e) cartérios extrajudiciais e consércios de empresas; f)
empregadores urbanos pessoas fisicas (autbnomos e profissionais liberais) que mantiveram empregados no ano-
base; g) érgaos da administracéo direta e indireta dos governos federal, estadual ou municipal, inclusive as fundagdes
supervisionadas e entidades criadas por lei, com atribuigées de fiscalizagdo do exercicio das profissdes liberais; h)
condominios e sociedades civis; i) empregadores rurais pessoas fisicas que mantiveram empregados no ano-base; e
j) filiais, agéncias, sucursais, representa¢ées ou quaisquer outras formas de entidades vinculadas & pessoa juridica
domiciliada no exterior.
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significativa. Os estabelecimentos de pequeno porte participaram em 2016 e em 2010 com 13,20% 13,3%
do total, respectivamente. Assim, as micro e pequenos estabelecimentos representavam, em 2016, 96,9%
do total de estabelecimentos.

Grafico 6.13
RD da Mata Norte: Classificagdo de estabelecimento por porte?
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Fonte: MTE. Elaboragao propria. Nota: (1) Microempresa (até 9 empregados); pequeno porte (de 10 a 49 empregados); médio porte (de 50 a 99
empregados) e grandes empresas (100 ou mais empregados)

6.5. Entrevistas em profundidade: ambiente de negocios, desafios e
oportunidades

A partir da segunda metade dos anos 2000, a RD da Mata Norte iniciou um processo que viria
resultar em uma profunda mudanga em seu perfil estrutural, até entdo dominado pelo setor sucroalcooleiro.
Com efeito, em meio ao anlncio de inUmeros novos e grandes empreendimentos industriais em
Pernambuco, essa RD foi contemplada com um complexo automotivo € um polo farmoquimico, ambos em

Goiana, que seriam liderados pela Fiat Chrysler e Hemobras, respectivamente.

Com capacidade instalada para a produgdo de 250.000 automéveis/ano, a instalagéo da Fiat

Chrysler foi acompanhada por seus sistemistas, cuja estimava consiste em mais de 20 empresas de seus
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fornecedores, que devem continuar aumentando ao longo do tempo. As exportagdes desse complexo
automotivo somaram, em 2017, USD 734 milhdes. O crescimento médio real do PIB da RD da Mata Norte,
no periodo 2015-2000, foi de espetacular 43,78%,comparado com 14,55% do estado. A dindmica
econdmica dessa RD se descolou das demais .e, mesmo, do estado Com efeito, em 2015, ano de recesséo
aguda, o PIB real da RD da Mata Norte cresceu 14,85, bem superior a Pernambuco (-6,3%). Isso ocorre,
em boa parte, devido ao fato de que a produgéo de automaéveis ndo depende exclusivamente do mercado

interno. Entdo, mesmo com a queda das vendas no mercado doméstico, elas continuaram elevadas.

...grande parte das vendas da Jeep s&o para o comércio exterior. Entéo, Europa e Estados Unidos
[as exportagOes para paises da America do Sul e México séo mais importantes] andando bem na economia,
a Jeep vai vender muito. E um setor dindmico que meio que independe da situagdo econdmica do pais.

A expansdo da economia da RD da Mata Norte, contudo, ndo se beneficiou como deveria da
implantagao da Hemobras (producéo de hemoderivados), suspensos por diversos motivos, mas atualmente
funciona parcialmente. No entanto, varias empresas de menor porte também se instaram nessa RD, dentre
as quais: Lafepequimica, Riff, Multilab, Vita Derm, AC Diagnoésticos, lonQuimica, Imbesa (Rishon),

Cosméticos Ind. E Com. (Hair Fly), Multisatide e Brasbio Quimica.

A partir de 2011, foi iniciada a implantagao de outro polo na RD da Mata Norte, dessa vez em
Itapissuma, que o de cerveja, envolvendo pesados investimentos, sobretudo da AMBEV e da Petrépolis,

impulsionando ainda mais a economia da regiao.

Essa mudanga radical na base econdmica na RD da Mata Norte exigindo, desde ja, a readequagao
do perfil da méo-de-obra local e de regides vizinhas, para atender os requisitos de qualificagéo profissional
que as empresas instaladas exigem. Foram criados milhares de empresas de boa qualidade e salarios
muito acima da média que prevalecia na regiéo.

A experiéncia empirica indica que o nivel de atividades da industria exerce forte presséo sobre a
demanda por servigos, ndo s6 para atender as necessidades da industria, mas também das familias. Assim,
0 acelerado crescimento da industria “puxou” o setor de servigos, praticamente dobrou de tamanho entre
2009 e 2015. Muitas empresas que atuam nos mais diversos ramos do setor de servigos, de todos os
tamanhos, surgiram e acompanharam esse “boom” da economia da RD da Mata Norte. E importante
lembrar que ndo apenas Goiana, o epicentro do dinamismo, e Itapissuma passaram por grande
transformagdo na sua base econdmica, o efeito transbordamento atingiu a varios outros municipios

vizinhos.
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E importante lembrar que, ao longo do tempo, a grande maioria dos complexos automotivos
existentes no Brasil passou por significativa expansdo em suas plantas originais, em fungéo da propria
dindmica do mercado automobilistico. De fato, em outros complexos automotivos do pais, o nimeros de
empresa sistemistas (fornecedores locais) cresceu ao longo do tempo. Além disso, varios desses
complexos foram ampliados. Portanto, é possivel, portanto, no futuro, uma expansédo da industria

automotiva na RD da Mata Norte, quer em Goiana ou em municipios vizinhos.

Além do crescimento do comércio varejista resultante do aumento da massa salarial da RD da
Mata Norte, 0 setor de servicos também passou por transformacgdes. Dentre elas, uma das mais importantes
se refere a redescoberta do turismo, incentivada pelo turismo de negécios, que ja resulta em ampliagéo da

oferta hoteleira, devido ao grande nimeros de empresas e funcionarios atuantes no complexo automotivo.

...0 potencial é para todos os tipos de turismo, ele esta despontando agora para o turismo de
negacio, mas aqui tem potencial para o turismo cultural, para turismo de sol e mar e para o turismo religioso
Devido aos monumentos histéricos e a riqueza que tem a arquitetura colonial local.

Persiste, no entanto, a percepcao de que as politicas de fomento ao turismo séo direcionadas para

outras regides do estado, quando poderiam também promover a atividade da RD da Mata Norte.

...0 Governo de Pernambuco disse para os técnicos da area de turismo que s6 tem olhos para trés
destinos: Fernando de Noronha, Porto de Galinhas e Olinda/Recife. Pernambuco ndo tem investido no
Litoral Norte, apesar do imenso potencial.

O acelerado crescimento da economia na RD da Mata Norte, contudo, teria sido acompanhado

pela informalidade em algumas atividades, o que atrapalharia o desenvolvimento da regido..

Quando a burocracia ndo anda, de fato é problema. Mas eu acho a formalizagéo uma necessidade
para que a economia, para que o dinheiro mude de méao, que o estado tenha conhecimento para prover
estrutura e infraestrutura & regiéo.
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7. Mata Sul

7.1 Area e localizagdo da Regido de Desenvolvimento (RD) da Mata Sul

A Regiéo de Desenvolvimento da Mata Sul ocupa uma area de 5.498,12 Km2, o que corresponde

a 5,6%% da area total do estado de Pernambuco, como indica a Tabela 7.1 a seguir. Agua Preta é seu

maior municipio, com area de 533,336 Km2, ou 9,7% da area dessa RD, cujo menor municipio é Sdo José

da Coroa Grande (69,341 Km2).

Tabela 7.1
RD da Mata Sul: Area do territorio

Brasil, PE, RD e Municipios

Area Municipio (Km?)

Brasil 8.515.759,09
Pernambuco 98.076,021
Mata Sul 5.498,12
Agua Preta 533,336
Amaraji 234,956
Barreiros 233,379
Belém de Maria 75,142
Cabo de Santo Agostinho 448,735
Catende 207,244
Cortés 101,316
Escada 342,201
Gameleira 255,961
Ipojuca 527,107
Jaqueira 87,208
Joaquim Nabuco 121,901
Maraial 199,867
Palmares 339,291
Primavera 113,112
Quipapa 230,617
Ribeirao 289,733
Rio Formoso 227,458
S&o Benedito do Sul 160,477
Sé&o José da Coroa Grande 69,341
Sirinhaém 374,610
Tamandaré 214,308
Xexéu 110,815
Fonte: IBGE.

O Mapa 7 a seguir apresenta a localizagdo geogréafica dos municipios que fazem partem da RD

da Mata Sul, bem como, em mapa menor no centro inferior, a RD situada no mapa do estado de

Pernambuco.
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Mapa 7
RD da Mata Sul e seus municipios
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Fonte: IBGE. Elaborag&o propria.

7.2. Perfil populacional

Esta se¢do tem como objetivo apresentar caracteristicas basicas do perfil da populagdo na Mata

Sul, como populagéo total, média anual de crescimento populacional, e a populagao economicamente ativa.

A populagéo estimada, em 2017, da Regido de Desenvolvimento (RD) da Mata Sul, é de 8§99.250
habitantes, o0 que representa 9,5% da populagéo do estado. O crescimento populacional da RD da Mata
Sul foi significativamente superior ao de Pernambuco, em todos os periodos considerados, isto &,
2017/2000 (24,64%), 2017/2010 (9,01%) e 2010/2000 (14,34%), como indica a Tabela 7.2 a seguir. O
municipio mais populoso é o Cabo de Santo Agostinho, com populagéo estimada, em 2017, 204.653 de
habitantes. O municipio de Ipojuca foi 0 que registrou a maior expansdo da populagdo no periodo
2017/2000 (59,47%), seguido de S&o José da Coroa Grande (50,05%).
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Em contraste, Jaqueira é o municipio da RD da Mata Sul que apresenta a menor taxa de
crescimento populacional no periodo 2017/2000, com decréscimo de 0,16. O baixo crescimento
demografico, por seu turno, é frequentemente associado a baixos niveis de dinamismo econdmico. Nessa
mesma RD, Maraial € o municipio que registra a menor populagéo, alcangando apenas 11.433 habitantes,

em 2017 (estimativa)2,

E importante observar que a RD da Mata Sul apresentou expans&o populacional significativamente
superior ao de Pernambuco e do Brasil em todos os periodos observados, da ordem de 24,64%, 9,01% e
14,34%, respectivamente, nos periodos 2017/2000, 2017/2010 e 2010/2000, como indica a Tabela 7.2

abaixo.

Tabela 7.2

RD da Mata Sul: Populagao
Brasil, PE, RD e Variagao
Municipio 2000 2010 2017 2010/2000 | 2017/2010 | 2017/2000
Brasil 169.872.856 | 190.755.799 | 207.660.929 | 12,29 8,86 22,24
Pernambuco 7.929.154 8.796.448 9.473.266 10,94 7,69 19,47
RD da Mata Sul 721.487 824.952 899.250 14,34 9,01 24,64
Agua Preta 28.814 33.095 36.371 14,86 9,90 26,23
Amaraji 21.309 21.939 22.726 2,96 3,59 6,65
Barreiros 39.139 40.732 42438 4,07 419 8,43
Belém de Maria 10.626 11.353 11.992 6,84 5,63 12,86
Cabo de Santo Agostinho 152.977 185.025 204.653 20,95 10,61 33,78
Catende 31.257 37.820 42.343 21,00 11,96 35,47
Cortés 12.681 12.452 12.560 -1,81 0,87 -0,95
Escada 57.341 63.517 68.281 10,77 7,50 19,08
Gameleira 24.003 27.912 30.709 16,29 10,02 27,94
Ipojuca 59.281 80.637 94.533 36,03 17,23 59,47
Jaqueira 11.653 11.501 11.634 -1,30 1,16 -0,16
Joaquim Nabuco 15.925 15.773 15.989 -0,95 1,37 0,40
Maraial 14.706 12.230 11.433 -16,84 -6,52 -22,26
Palmares 55.790 59.526 62.832 6,70 5,55 12,62
Primavera 11.477 13.439 14.798 17,10 10,11 28,94
Quipapa 23.519 24.186 25.831 2,84 6,80 9,83
Ribeirao 41.853 44.439 47.088 6,18 5,96 12,51
Rio Formoso 20.764 22.151 23.379 6,68 5,54 12,59
Sé&o Benedito do Sul 10.477 13.941 15.683 33,06 12,50 49,69
S&0 José da Coroa Grande 13.971 18.180 20.963 30,13 15,31 50,05
Sirinhaém 33.046 40.296 45.263 21,94 12,33 36,97
Tamandaré 17.281 20.715 23.100 19,87 11,51 33,67
Xexéu 13.597 14.093 14.651 3,65 3,96 7,75

Fonte: IBGE Elaboragao propria.

22 Os dados do ano de 2017 sdo estimados, enquanto os de 2000 e 2010 s&o censitarios. Por essa razdo, as
estimativas de 2017 n&o captam eventuais movimentos migratorios, cujos efeitos tendem a ser mais intensos em
municipios com pequena populagao.
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7.2.2. Crescimento médio da populagéo

E possivel observar no Grafico 7.1, a seguir, que a taxa média anual de crescimento da
populacdo da RD da Mata Sul, nos periodos 2017/2000, 2017/2010 e 2010/2000, foi de 1,35%,
1,24% e 1,30%, bem superiores as observadas em Pernambuco e no Brasil. Esse crescimento
médio significativo reforca a percepgao de que o dinamismo econdmico dessa RD pode ter atuado
na atragdo de contingentes populacionais oriundos de outras areas. Dados sobre a evolugdo da
populagéo por localizagéo do domicilio (rural e urbana) e da Populagdo Economicamente Ativa
(PEA) estéo disponiveis no Anexo, nas Tabelas A.1 e A.2, respectivamente, bem como no Grafico
A1

Grafico 7.1
RD da Mata Sul: Taxa média anual de crescimento da populagao (%)

Pernambuco 1,06

1,30

Mata Sul 1,24
1,35

0,00 0,20 0,40 0,60 0,80 1,00 1,20 1,40 1,60
2017/2000 =2017/2010 m=2010/2000

Fonte: IBG, Elaboragéo propria.

7.3. Indicadores sociais

Esta secdo tem por finalidade apresentar varios indicadores sociais que permitem caracterizar, de
forma geral, a Mata Sul, bem como seus municipios, como indices de desenvolvimento municipal,

indicadores de pobreza, de concentragio de renda, de saude e de educagao.
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A Tabela 7.3 abaixo apresenta a evolugéo do indice de Desenvolvimento Humano (IDH) para os

municipios que compde a Mata Sul para os anos censitarios de 2000 e 2010, os Ultimos disponiveis. Cabo

de Santo Agostinho, em ambos os anos, apresenta o maior IDH-M, 0,547 e 0,686, respectivamente. Houve,

portanto, um incremento significativo neste indice, refor¢ado pelo fato de que o Cabo de Santo Agostinho

subiu da 142 para a 82 colocagdo, comparado com os demais municipios do estado (Tabela 7.3). O

municipio de Xexéu, por outro lado, registrou 0 menor IDH (0,386) desta RD, em ambos os anos, 0,365 e

0,552 , respectivamente. Rio Formoso foi 0 municipio que mais subiu no ranking, subindo da 114° posicéo

para a472. Barreiros, contudo, experimentou significativa queda, do 56° para 0 108°. O IDH de Pernambuco,

em 2010 e 2000, € 0,673 e 0,544, respectivamente, s6 superados pelo municipio do Cabo de Santo

Agostinho, em ambos os anos.

Tabela 7.3

RD da Mata Sul: IDH-M e ranking da posi¢ao no estado

Municipio IDHM 2000 | Ranking IDHM 2000 | IDHM 2010 | Ranking IDHM 2010
Agua Preta 0,388 159° 0,553 152°
Amaraji 0,423 112° 0,58 114°
Barreiros 0,471 56° 0,586 108°
Belém de Maria 0,404 137° 0,578 118°
Cabo de Santo Agostinho 0,547 14° 0,686 8°
Catende 0,467 59° 0,609 55°
Cortés 0,402 142° 0,568 138°
Escada 0,479 46° 0,632 36°
Gameleira 0,424 111° 0,602 70°
Ipojuca 0,457 68° 0,619 43°
Jaqueira 0,394 152° 0,575 125°
Joaquim Nabuco 0,408 133° 0,554 150°
Maraial 0,347 177° 0,534 170°
Palmares 0,473 54° 0,622 41°
Primavera 0,432 99° 0,58 115°
Quipapa 0,361 171° 0,552 153°
Ribeirdo 0,456 70° 0,602 71°
Rio Formoso 0,42 114° 0,613 47°
Sé&o Benedito do Sul 0,356 174° 0,53 173°
S&o José da Coroa Grande 0,474 50° 0,608 58°
Sirinhaém 0,436 96° 0,597 85°
Tamandaré 0,402 143° 0,593 92°
Xexéu 0,365 168° 0,552 154°

Fonte: PNUD. Elaborag&o propria. Nota: quanto mais préximo de 1, maior seré o IDH-M.

O indice Firjan, apresentado na Tabela 4 abaixo, ndo depende de dados censitarios e possibilita,

portanto, 0 acompanhamento de sua evolugdo mais recente. O municipio de Rio Formoso registrou a

melhor posigéo no ranking estadual em 2016, ocupando a 62 colocacéo, seguido de Ipojuca (117). Xexéu,
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por seu turno, € o municipio que apresentou maior evolugao nos anos considerados, saindo do 149° lugar
para 0 47° no ranking estadual. O municipio de Amaraji & o que registra o pior lugar no ranking, em 2016,
isto &, 180°.

Tabela 7.4
RD da Mata Sul: Firjan e ranking da posigédo no estado
Municipio Firjan2010 | Ranking Firjan 2010 | Firjan 2016 | Ranking Firjan2016
Agua Preta 0,5128 158° 0,6030 134°
Amaraji 0,6166 57° 0,5441 180°
Barreiros 0,5023 163° 0,6425 71°
Belém de Maria 0,5634 107° 0,6164 113°
Cabo de Santo Agostinho 0,7577 3° 0,6755 36°
Catende 0,5645 106° 0,5965 142°
Cortés 0,6336 46° 0,5940 143°
Escada 0,6080 61° 0,6085 124°
Gameleira 0,5581 117° 0,5910 148°
Ipojuca 0,7436 6° 0,7254 11°
Jaqueira 0,6299 49° 0,5470 178°
Joaquim Nabuco 0,5775 91° 0,6605 51°
Maraial 0,5798 87° 0,5937 144°
Palmares 0,6386 40° 0,6197 108°
Primavera 0,5449 127° 0,6278 95°
Quipapa 0,4705 173° 0,6089 123°
Ribeirao 0,5783 89° 0,6079 127°
Rio Formoso 0,6621 26° 0,7451 6°
Sao Benedito do Sul 0,5176 155° 0,5459 179°
Sao José da Coroa Grande 0,5587 115° 0,6048 131°
Sirinhaém 0,6059 65° 0,6573 53°
Tamandaré 0,6137 58° 0,6284 94°
Xexéu 0,5229 149° 0,6685 43°

Fonte: Firjan. Nota: Alto desenvolvimento = resultado superior a 0,8 ponto; desenvolvimento moderado = resultado compreendido entre 0,6 € 0,8
ponto; desenvolvimento regular = resultado compreendido entre 0,4 e 0,6 ponto; Baixo desenvolvimento = resultados inferiores a 0,4 ponto.

O municipio do Cabo de Santo Agostinho, 43,16%, seguido de Ipojuca (48,47%), é 0 que apresenta 0 menor
percentual de pessoas com renda domiciliar per capita inferior a %2 salério minimo, em 2010 (Tabela 7.5).
Ambos os municipios também registraram decréscimos nesse indicador em relagdo aos anos de 2000 e
2010. Maraial, por seu turno, apresentou o maior percentual (67,54%) em 2010. Em todos 0s municipios
da RD da Mata Sul houve redugao no percentual de pessoas com renda domiciliar per capita inferior a %2
salario minimo, no comparativo entre 2000 e 2010.
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Tabela 7.5
RD da Mata Sul: Percentual de pessoas com renda domiciliar per capita inferior a % salario minimo (%)

Municipio 2000 2010
Agua Preta 76,404 65,96
Amaraji 67,878 60,47
Barreiros 67,07 58,11
Belém de Maria 77,062 63,25
Cabo de Santo Agostinho 50,66 43,16
Catende 62,8 58,4
Cortés 73,199 63,97
Escada 62,562 53,04
Gameleira 72,779 64,31
Ipojuca 60,402 48,47
Jaqueira 80,047 62,13
Joaquim Nabuco 74,269 58,45
Maraial 81,114 67,54
Palmares 55,005 52,54
Primavera 69,921 56,68
Quipapa 75,426 66,79
Ribeirdo 62,769 55,15
Rio Formoso 70,292 59,18
Séo Benedito do Sul 82,672 63,5
Sao José da Coroa Grande 68,348 58,41
Sirinhaém 74,963 59,91
Tamandaré 70,713 57,39
Xexéu 75,33 63,18
Fonte: IBGE.

A Tabela 7.6 a seguir apresenta o indice de Gini23, um dos mais importantes indicadores de concentragéo
de renda, para os municipios da RD da Mata Sul, dos quais Jaqueira (0,5894) e Séo José da Coroa Grande
(0,5846) apresentaram os maiores coeficientes, ou seja, maior concentragdo de renda, no ano de 2010,
ocupando a 212 e 222 posicdo entre 0s municipios pernambucanos. O coeficiente para o estado de
Pernambuco, em 2010, é 0,6366, maior que 0 de ambos os municipios. O municipio menos desigual, em
2010, foi Primavera (0,4505), um dos de melhor distribuigdo de renda no estado, que também registrou

uma forte redugdo na concentragéo de renda, quando comparado a 2000 (0,5391).

2 0 Indice de Gini reflete a diferenca de rendimento entre os mais pobres e os mais ricos e varia de zero a um. Os
dados do PNUD comparam os 20% mais pobres com os 20% mais ricos. Quanto mais préximo for o coeficiente de 1,
maior a concentragao de renda.
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Tabela 7.6

RD da Mata Sul: indice de Gini (2000 e 2010) e ranking no estado (%)

Brasil, Unidade da Federagéo e indice de Gini Ranking indice in_di.ce de | d?:enI;Lngini
Municipio 2000 de Gini 2000 Gini 2010 2010
Brasil 0,646 0,6086

Pernambuco 0,6706 0,6366

Agua Preta 0,5799 89° 0,503 138°
Amaraji 0,5094 173° 0,503 139°
Barreiros 0,587 82° 0,575 28°
Belém de Maria 0,5734 102° 0,4714 162°
Cabo de Santo Agostinho 0,5655 116° 0,5586 47°
Catende 0,5731 103° 0,5552 53°
Cortés 0,519 166° 0,4822 157°
Escada 0,5349 154° 0,4729 161°
Gameleira 0,5321 157° 0,4828 156°
Ipojuca 0,5497 140° 0,5213 103°
Jaqueira 0,5397 150° 0,5894 21°
Joaquim Nabuco 0,5672 114° 0,501 140°
Maraial 0,5296 161° 0,5489 64°
Palmares 0,6083 54° 0,5175 111°
Primavera 0,5391 151° 0,4505 183°
Quipapa 0,6143 48° 0,4877 154°
Ribeirdo 0,6041 58° 0,5205 107°
Rio Formoso 0,5523 136° 0,4512 181°
Sao Benedito do Sul 0,5573 126° 0,5283 91°
Sé&o José da Coroa Grande 0,6361 28° 0,5846 22°
Sirinhaém 0,5528 134° 0,4578 176°
Tamandaré 0,6264 34° 0,5576 49°
Xexéu 0,5137 169° 0,4999 141°

Fonte: IBGE, Censo Demografico. Nota: quanto mais préximo de 1 for o indice de Gini, maior ser a concentragéo.

O municipio do Cabo de Santo Agostinho é o municipio que apresentou a menor taxa de

mortalidade infantil em 2010, ou 17,2 mortos por mil nascidos vivos, préxima da média nacional (16,7),

porém menor que a estadual (20,43). Em contraste, Joaquim Nabuco registrou a maior taxa (42,4), no

mesmo ano, a maior do estado. E importante destacar que houve expressiva redugdo na taxa de

mortalidade infantil no comparativo entre 2000 e 2010 em todos os municipios da RD da Mata Sul (Tabela,

7.0).
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Tabela 7.7

RD da Mata Sul: Taxa de mortalidade (2000 e 2010) e ranking no estado

Brasil, Unidade da Federagao e Mortalidade Msftg:(i:inagde M(;:;I ::;de M(I?;g:?:ina%e
Municipio infantil (2000) | ;.¢2ntil (2000) (2010) | infantil (2010)
Brasil 30,57 16,7

Pernambuco 47,31 20,43

Agua Preta 55,24 85° 25 101°
Amaraji 52,18 35° 27,3 71°
Barreiros 62,69 57° 30,6 46°
Belém de Maria 69,58 148° 271 72°
Cabo de Santo Agostinho 40,97 119° 17,2 179°
Catende 52,57 64° 25,2 97°
Cortés 87,32 130° 35,4 19°
Escada 52,57 123° 21,7 142°
Gameleira 69,58 166° 25,3 95°
Ipojuca 46,14 54° 22,8 130°
Jaqueira 72,06 159° 26,7 76°
Joaquim Nabuco 67,8 1° 42,5 1°
Maraial 75,64 52° 37,5 10°
Palmares 68,26 125° 28,1 62°
Primavera 54,65 98° 23,9 114°
Quipapa 58,72 62° 28,2 60°
Ribeirdo 55,39 40 34,5 22°
Rio Formoso 54,2 184° 17,4 178°
Séo Benedito do Sul 78,55 156° 29,5 53°
Sé&o José da Coroa Grande 62,2 65° 29,6 52°
Sirinhaém 47,34 37° 247 104°
Tamandaré 69,58 137° 27,8 66°
Xexéu 83,2 97° 36,4 12°

Fonte: IBGE, Censo Demografico.

A esperanga de vida ao nascer do estado de Pernambuco, em 2010, é de 72,32 anos, superior a

de todos os municipios da RD da Mata Sul, & exce¢do de Cabo de Santo Agostinho (73,74 anos), que

ocupa o 7° lugar no ranking estadual, e de Rio Formoso (73,56 anos), na 82 posi¢do. Os municipios com

menor esperanca de vida nessa RD sdo Joaquim Nabuco (65,55 anos), a menor do estado, e Maraial (66,85

anos), que ocupam a 185% e 1762 posigao, respectivamente (Tabela 7.8).
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Tabela 7.8

RD da Mata Sul: Esperanga de vida ao nascer (2000 e 2010) e ranking no estado

Brasil, Unidade da

Esperanca de vida

Ranking

Esperanga de vida

Ranking

Fedqrgg_‘éo e 20 nascer 2000 Esperanga de vida 20 nascer 2010 Esperancga de vida
Municipio ao nascer 2000 ao nascer 2010
Brasil 68,61 73,94

Pernambuco 67,32 72,32

Agua Preta 65,6 77° 70,64 85°
Amaraji 66,3 57° 69,89 115°
Barreiros 64 116° 68,82 140°
Belém de Maria 62,6 145° 69,95 113°
Cabo de Santo 69,02 140 7374 70
Agostinho

Catende 66,21 59° 70,59 88°
Cortés 59,33 182° 67,42 167°
Escada 66,21 60° 71,83 45°
Gameleira 62,6 146° 70,54 91°
Ipojuca 67,72 31° 71,44 55°
Jaqueira 62,12 153° 70,07 110°
Joaquim Nabuco 62,96 135° 65,55 185°
Maraial 61,44 167° 66,85 176°
Palmares 62,87 137° 69,62 123°
Primavera 65,74 72° 71,03 72°
Quipapa 64,84 95° 69,57 126°
Ribeirao 65,57 79° 67,68 163°
Rio Formoso 65,84 69° 73,56 8°
gﬁl" Benedito do 60,9 1700 69,17 133°
Sao José da Coroa 64.1 1140 69.15 1340
Grande

Sirinhaém 67,43 37° 70,76 82°
Tamandaré 62,6 147° 69,71 120°
Xexéu 60,06 177° 67,15 174°

Fonte: IBGE, Censo Demografico.

O numero de leitos hospitalares (internagéo) por mil habitantes na RD da Mata Sul (1,78) é inferior ao do

estado de Pernambuco (2,25) e do Brasil (2,11), em 2017, como mostra o Grafico 7.2, segundo o Datasus,

sugerindo forte caréncia dessa RD, uma vez que Organizagdo Mundial de Saude considera que o ideal é

de 3 a 5 leitos por mil habitantes.
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Grafico 7.2
RD da Mata Sul: Leitos1 hospitalares por 1.000 habitantes 2017

2017 2,25

0 1 2 3

= Mata Sul = Pernambuco = Brasil

Fonte: DataSus. Nota (1): total de leitos de interagao.

O Gréfico 7.3 a seguir apresenta a distribuido de alunos por modalidade de ensino na RD da Mata Sul e
em Pernambuco. E possivel observar que no ensino infantil, fundamental, médio e profissional, o percentual
de alunos matriculados nessa RD corresponde a 10,1% 10,4%, 9,4% e 7,6% do total do estado para cada
uma das modalidades. Por lado, é no ensino fundamental que estdo matriculados o maior nimero de alunos
matriculados (136.453 alunos), o que representa 64,7% do total de alunos matriculados nessa RD. Dados
relativos ao nimero de matriculas por dependéncia administrativa (municipal, estadual, privada e federal)

constam do Anexo (Grafico A.2).
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Grafico 7.3

RD da Mata Sul: Nimero de matriculas por modalidade de ensino 2017

7.686
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Fonte: INEP

7.3.9. INDICE DA EDUCACAOQ BASICA (IDEB)

O IDEB tem, entre outros objetivos, aferir a qualidade do ensino fundamental em todas as escolas
dos municipios brasileiros. A Tabela 7.9 abaixo apresenta as notas do IDEB para os anos iniciais do ensino
fundamental?* para Pernambuco e os municipios que fazem parte da RD da Mata Sul. Os municipios de
Catende, Escada, Gameleira, Joaquim Nabuco, Maraial, Primavera, Ribeirdo, Rio Formoso, Sao José da
Coroa Grande e Tamandaré ndo conseguiram atingir a meta projetada para 2017. Por outro lado, os

municipios da Mata Sul atingiram resultados abaixo da média registrada no estado (5,2) em 2017.

24 Os resultados para as demais séries séo apresentadas no Anexo, Tabela A.3.
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Tabela 7.9
RD da Mata Sul: Notas do IDEB* - 42 Série / 5° Ano

Municipio Ideb Observado Metas Projetadas

2005 | 2007 | 2009 | 2011 | 2013 | 2015 | 2017 2009 | 2011 | 2013 | 2015 | 2017 | 2019 | 2021
Pernambuco| 3.2 | 36 | 41 | 43 | 47 | 50 | 5.2 36 | 40 | 43 | 46 | 49 | 52 | 55
Agua Preta | 27 | 26 | 29 | 33 | 3.2 | 44 | 46 31135 |38 |41 |44 | 47 | 50
Amaraji 28 | 34 | 37 | 38 | 36 | 40 | 45 32 |36 | 39|42 |45 | 48 | 51
Barreiros 26 | 29 33 |34 |34 |38 44 30 | 34 | 3.7 | 40 | 43 | 46 | 4.9
,\BAZ'ﬁ;” 9 |34 34 37 35 39|44 49 35 39 | 42 | 45 | 47 | 50 | 53
Cabo de
Santo 30 |32 37 /36|39 |46 48 34 | 38| 41|44 47|50 53
Agostinho
Catende 30 | 31 | 37 | 35 | 39 | 47 | 41 34 | 38 | 41 | 44 | 47 | 50 | 53
Cortés 30 |34 | 34|36 |40 | 47 47 34 | 39 | 41 | 44 | 47 | 50 | 5.3
Escada 26 | 29 34 | 37 | 34 | 38 | 4.0 30 | 34 | 37 | 40 | 43 | 46 | 4.9
Gameleira 24 | 26 | 32 | 33 | 34 | 40 | 35 29 | 33 |36 | 39 |42 | 45 | 438
Ipojuca 27 | 32 | 34 | 35 | 36 | 48 | 45 31135 |38 |41 |44 | 47 | 50
Jaqueira 25126 | 34 | 30 | 34 | 42 44 29 | 33 | 36 | 39 | 42 | 45 | 438
doaguim | 30| 59 | 33| 35| 39 | 41 | 43 34 | 38 41 | 44| 47|50 53
Nabuco
Maraial 29 | 26 | 31 |31 |34 |39 40 33 138 |40 | 43 | 46 | 49 | 5.2
Palmares 31 137 | 37 | 42 | 44 | 48 | 48 35139 |42 | 45 | 48 | 51 | 54
Primavera 27 | 32 33|33 |41 | 48 | 39 31135 | 37 | 40 | 43 | 46 | 4.9
Quipapa 28 | 32 | 35|35 |39 |47 47 32 |36 |39 |42 |45 | 48 | 51
Ribeirdo 34 | 27 | 32 | 37 | 42 | 45 | 44 38 | 42 | 45 | 48 | 50 | 53 | 5.6
Rio 34 | 37 | 34 | 47 | 45| 41 | 39 38 | 42 | 45 | 48 | 51 | 54 | 5.7
Formoso
Séo
Beneditodo | 25 | 28 | 29 | 41 | 3.9 | 43 | 44 28 | 32 | 35 |38 | 41 | 44 | 47
Sul
S&o José da
Coroa 29 | 33 | 28 | 33 |34 | 38 | 42 33 |37 |40 | 43 | 46 | 49 | 5.2
Grande
Sirinhaém 27 | 26 | 32 | 33 |34 |41 44 31135 |38 |41 |44 | 47 | 50
Tamandaré | 3.2 | 3.7 | 3.3 | 34 | 41 | 43 | 4.7 36 | 40 | 43 | 45 | 48 | 51 | 54
Xexéu 26 | 25 | 31 133 |41 | 45 48 30 | 34 | 3.7 | 40 | 43 | 46 | 4.9

Fonte: MEC/INEP.. Nota: (1) escolas com dependéncia administrativa municipal.

A evolugao da violéncia em Pernambuco e na RD da Mata Sul manteve-se em patamar elevado
ao longo do periodo observado, como mostra a Tabela 7.10 a seguir. Com efeito, 0 nimero de vitimas de
crime violento letal e intencional superou a média do estado em todos os anos. Em 2017, o nimero de
vitimas atingiu seu nivel maximo em relagdo aos anos considerados, 82,74. Os resultados da Tabela 7.10
indicam um gravissimo cenario de violéncia na Mata Sul, sobretudo nos municipios, de Ipojuca, S&o José

da Coroa Grande e Cabo de Santo Agostinho.
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Tabela 7.10

RD da Mata Sul: Vitimas de crime violento letal e intencional por 100.000 habitantes

Pernambuco, RD e

2004

2005

2006

2007

2008

2009

2010

2011

2012

2013

2014

2015

2016

Municipio 2017
PERNAMBUCO 50,36 | 52,99 | 54,50 | 53,46 | 51,84 | 4561 | 39,89 | 39,56 | 37,18 | 33,66 | 37,01 | 41,63 | 47,60 | 57,28
RD da Mata Sul 54,40 | 56,68 | 58,65 | 70,65 | 65,77 | 54,77 | 4752 | 49,36 | 5094 | 48,47 | 58118 | 60,04 | 70,63 | 82,74
Agua Preta 3348 | 2321 | 2627 | 39,01 | 3921 | 22,73 | 1511 | 23,92 | 17,76 | 17,15 | 19,81 | 42,02 | 5549 | 27,49
Amaraji 4549 | 58,74 | 9426 | 88,88 | 33,98 | 7314 | 6381 | 40,93 | 4538 | 26,60 | 66,37 | 17,67 |132,25 | 92,41
Barreiros 20,83 | 47,07 | 36,76 | 62,40 | 39,08 | 29,61 | 3192 | 41,61 | 51,25 | 52,40 | 92,63 | 61,58 | 54,33 | 70,69
Belém de Maria 2037 | 4151 | 31,71 | 1047 | 40,83 | 8245 | 7047 | 2630 | 26,17 | 3396 | 42,25 | 2524 | 41,87 | 33,36
ggsgﬁ‘r’]ﬁfa”m 78,18 | 87,46 | 8132 | 92,02 |102,95| 76,35 | 73,50 | 84,95 | 87,73 | 68,82 | 6301 | 81,78 | 7550 | 96,75
Catende 2570 | 19,30 | 16,10 | 3506 | 37,24 | 3120 | 29,09 | 20,87 | 23,19 | 29,76 | 44,06 | 45,93 |105,10| 59,04
Cortés 3912 | 54,68 | 0,00 | 1544 | 9313 | 68,31 | 803 | 4825 | 3221 | 31,63 | 39,61 | 23,81 | 6359 | 55,73
Escada 5335 | 42,90 | 61,59 | 88,08 [102,96| 47,92 | 3464 | 39,09 | 4191 | 5420 | 9566 | 102,40 | 70,76 | 71,76
Gameleira 3049 | 3366 | 40,40 | 47,27 | 4729 | 32,35 | 21,50 | 38,99 | 21,05 | 40,66 | 50,29 | 26,55 | 5587 | 84,67
Ipojuca 7833 | 6327 | 66,17 | 74,05 | 60,76 | 68,86 | 4588 | 53,48 | 56,04 | 5345 | 69,15 | 54,74 | 79,60 | 147,04
Jaqueira 2432 | 801 | 2374 | 784 | 2389 | 4746 | 3478 | 4352 | 3485 | 2565 | 856 | 8,57 | 9443 | 68,76
Joaquim Nabuco 7482 | 3112 | 4351 | 5538 | 4861 | 30,31 | 44,38 | 38,07 | 12,70 | 12,46 | 56,12 | 24,97 | 49,99 | 25,02
Maraial 646 | 3164 | 620 | 1842 | 16,03 | 24,38 | 4906 | 16,54 | 3344 | 24,98 | 5060 | 59,77 | 60,50 | 78,72
Palmares 5110 | 69,63 | 47,83 | 67,40 | 5292 | 51,00 | 3864 | 30,09 | 34,95 | 4050 | 3547 | 52,97 | 68,72 | 52,52
Primavera 2543 | 50,56 | 3351 | 58,06 | 7322 | 4853 | 89,29 | 36,87 | 43,78 | 21,13 | 34,82 | 2757 | 47,76 | 7433
Quipapa 57,36 | 21,95 | 48,05 | 56,22 | 51,38 | 54,68 | 66,15 | 36,97 | 48,99 | 71,37 | 31,52 | 62,66 | 38,93 | 19,36
Ribeiréo 4320 | 67,12 | 55,07 (120,90 6321 | 4578 | 3150 | 3354 | 3337 | 36,80 | 4092 | 5358 | 5546 | 5522
Rio Formoso 83,12 | 7322 | 113,38 121,24| 69,01 | 5501 | 49,66 | 62,90 | 98,39 | 65,30 | 78,00 | 64,71 | 73,02 | 8555
Séo Benedito do Sul | 1855 | 27,65 | 73,29 | 36,28 | 27,79 | 46,13 | 2869 | 14,15 | 13,96 | 26,85 | 39,72 | 19,60 | 2581 | 63,76
Zf;’nfj‘fédacmm 59,12 | 25,81 | 4438 | 25,11 | 4961 | 4312 | 60,51 | 64,85 | 53,15 | 76,29 | 49,99 |103,27 | 87,15 | 195,58
Sirinhaém 72,87 | 4557 | 6385 | 66,23 | 4459 | 31,08 | 37,22 | 4161 | 3141 | 4647 | 7565 | 54,31 | 60,36 | 90,58
Tamandaré 4313 | 79,66 | 104,66 | 56,99 | 68,95 | 7369 | 4345 | 3813 | 4238 | 27,22 | 49,28 | 44,27 [100,66 | 64,94
Xexéu 3313 | 51,87 | 5079 | 56,57 | 47,36 | 107,48 | 4967 | 56,61 | 6352 | 41,34 | 4811 | 48,00 | 47,89 | 81,91

Fonte: Secretaria de Defesa Social

7.4. Aspectos econdmicos

Essa segéo tem como objetivo destacar aspectos relevantes na caracterizagao do perfil econémico
da RD da Mata Sul.

O PIB da RD da Mata Sul, em 2015, ultimo ano disponivel, foi de R$ 21,9 bilhdes, o que representa

13,9% do PIB estadual, um avanco em relagéo ao percentual observado em 2002, 10,3% (Gréfico 7.4) .

Considerando o periodo 2000-2015, é possivel observar que, em 2015, houve uma estagnagéo, em termos

reais do PIB, que sofreu um infimo decréscimo de 0,04% (Grafico 7.5). Esse resultado indica que RD

conseguiu se estabilizar em um ano em que a economia brasileira foi duramente atingida pela crise

econdmica que ora atravessa o pais, cujo crescimento real, em 2015, foi de -3,77%. Isso ocorreu devido
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ao elevado nivel de atividade econdmica dessa RD, sobretudo nas empresas do Complexo Industrial de
Suape, que puxaram a evolugdo da economia. Investimentos em andamento também ajudaram a
estabilizagdo econémica da Mata Sul em 2015. De qualquer forma, é importante observar que o PIB da
Mata Sul mais que dobrou entre 2002 e 2014, com destaque para os anos de 2009 e 2012 (Ver Grafico 7.4
abaixo). No periodo 2017/2010, a RD da Mata Sul (15,02%) cresceu mais que 0 estado (14,55%).

Gréfico 7.4
RD da Mata Sul: PIB1 a pregos constantes2 (R$ milhdes)

2015 —01.870 156.955
2014 pe—01.884 167.508
2013 23180 162.916
2012 —22.040 157.327
2011 —_10.007 143.402
2010 10020 137.017
2009 15385 122.117
2008 m—_13.041 115.784
2007 12660 111.844
2006 m—_11.811 105.715
2005 m—12.028 102.135
2004 11138 98.305
2003 mm—_10.228 91.445
2002 m===_0.038 96.835
2001 m—_12.561
89.270
2000 11666 86.017

0 20.000  40.000 60.000  80.000 100.000 120.000 140.000 160.000 180.000

m Mata Norte  m Pernambuco

Fonte: IBGE. Nota: (1) Os anos de 2000 e 2001 tém base distinta da dos demais anos. (2) Corrigido pelo deflator do PIB.
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Grafico7. 5
RD da Mata Sul: Crescimento real do PIB a pregos constantes de 2015

24
19
14

e Pgrnambuco == Mata Sul

Fonte: IBGE. Nota: Os anos de 2000 e 2001 tém base distinta da dos demais anos.

O PIB per capita da RD da Mata Sul, no inicio do periodo observado, 2000-2015, quando
comparado com o do estado, parecia seguir uma trajetdria de convergéncia, como ilustra o Grafico 7.6 a
seguir. Essa constatacdo é mais evidente entre os anos de 2000 e 2006. Porém, a partir de 2007, teve
inicio um processo que levou a um aumento do hiato entre o PIB per capital do estado e dessa RD,
sobretudo a partir de 2011, quando o PIB da agropecuaria sofreu forte contragéo, crescendo apenas 0,4%,
em contraste com 4,6% no estado (ver Gréfico 5 €, no Anexo, a Tabela A.4). A trajetéria do PIB per capita
sugere menor dinamismo econdmico na Mata Sul, quando comparado com o estado como um todo, um

indicio de desequilibrio intra-regional.
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Grafico 7.6
RD da Mata Sul: PIB per capita a precos correntes

25.000

20.000

15.000

10.000

5.000

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

= Pernambuco ==Mata Sul

Fonte: IBGE. Nota: Os anos de 2000 e 2001 tém base distinta da dos demais anos

O Gréfico 7.7 a seguir apresenta o crescimento médio real setorial da RD da Mata Sul. E possivel observar
que, para todos os subperiodos considerados, isto &, 2015-2002, 2015/2010 e 2015/2000, a taxa média
real de crescimento do setor de servigos que, como vera adiante, € o maior da economia, evoluiu de forma
estavel e com variagbes minimas. Contudo, o crescimento da industria oscilou bastante nesses trés
periodos, de -2,1% (2015/2010) a 5,8% (2015/2002). O crescimento médio da agropecuaria também
apresentou comportamento erratico, oscilando de -9,6% (2015/2010) a -3,2% (2015-2002).
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Grafico 7.7

RD da Mata Sul: Taxa média do crescimento real do VAB da agropecuaria, industria e servigo, a pregos
basicos

6,6
Servigo 6,1
I 70
58
Industria 21
. mK
-3,25
Agropecuéria 9,6
B oo
-15,0 -10,0 -5,0 0,0 5,0 10,0 15,0

2015/2002 = 2015/2010 m2010/2002

Fonte: IBGE. Nota: Os anos de 2000 e 2001 tém base distinta da dos demais anos.

Os Gréficos 7.8 e 7.9 abaixo apresentam a participacdo relativo da agropecuaria, da industria e
dos servigos no VAB total para anos com e sem seca, de forma a capturar o impacto da estiagem sobre o
VAB agricola. Comparando os anos de 2015 com o de 2011, com e sem seca, constata-se pequena
variagéo na participacao da agropecuaria no VAB. Isto se deve, em boa parte, ao uso da irrigagéo no cultivo
de cana-de-agucar, a mais importante cultura dessa RD, que mitiga ndo apenas mitiga os efeitos da seca,
mas também contribui para o aumento na produtividade dessa lavoura. Nao obstante, o regime
pluviométrico na RD da Mata Sul é mais chuvoso. A pequena variagao da participagéo da agropecuéria no
VAB da regido ocorre nos demais anos. Contudo, ha diferenga substantiva na RD da Mata Sul, em relagéo
a outras do estado, a qual consiste na maior participa¢do da industria no VAB total. Isso ocorre devido ao
intenso processo de industrializa¢do, que mudou a estrutura econdmica dessa RD, levando a industria a
representar 34% do VAB em 2015. O que esses graficos também permitem observar foi a crescente
participagao do setor de servigos no VAB, de 63,3%, acompanhando a evolugdo da economia como um

todo.
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Grafico 7.8
RD da Mata Sul: Participagao da agropecuaria, industria e servigos no PIB (2010 e 2015), anos com seca

2010 2015

Agropecudria ™ IndUstria ™ Servigo Agropecudria ™ IndUstria ™ Servigo

Fonte: IBGE. Elaboragao propria.

Gréfico 7.9
RD da Mata Sul: Participagdo da agropecuaria, industria e servigos no PIB (2003 e 2011) ano sem seca

2003 2011

Agropecudria M Industria  ® Servigo Agropecudria M Industria ® Servigo

Fonte: IBGE. Elaborag&o propria.

Na agropecuéria, as principais lavouras na RD da Mata Sul, segundo o valor da produgéo (ver
Anexo, Tabelas A.8 e A.10), em 2016, s&o: cana-de-agucar (R$ 603,3 milhdes), banana (R$103,4 milhdes)
e borracha (R$ 4,6 milhdes).

Em relag&o aos rebanhos, a RD da Mata Sul registrou, em 2016, o terceira menor rebanho bovino
(142.661 cabecas) do estado (1.895.185 cabegas), o equivalente a 7,5% do total de Pernambuco. Os
rebanhos de caprinos (6.335 cabegas) e ovinos (14.376 cabegas) sdo inexpressivos. Os demais rebanhos

sdo também possuem pouca relevancia.
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A Pesquisa Industrial Anual (PIA), publicada pelo IBGE, ndo apresenta dados municipais relativos
as receitas liquidas de vendas ou ao valor da transformagéao industrial, de forma a se aferir o tamanho dos
diversos segmentos da industria. O Valor Adicionado Fiscal (VAF) municipal por setor, agregado ou nao,
disponivel para consulta publica em outros estados da federagdo, ndo o € em Pernambuco. Dessa forma,
resta utilizar o nimero de empregos dos diversos segmentos da industria, para dimensionar o tamanho dos
que mais se destacam na geragdo de emprego. Nesse sentido, os segmentos de fabricagdo de aglcar em
bruto, construgdo de embarcagdes e estrutura flutuantes séo os de maio destaque, em 2016, com 17.886,
e 4.927 de empregados, respectivamente, de um total de 39.088 para o setor como um todo da RD da
Mata Sul.

O setor de servigos, o de maior participa¢do no VAB da Mata Sul, tem na administragéo publica,
defesa e seguridade social seu principal empregador, com 27.246 empregados, em 2016. Essa anomalia
é uma constatacdo comum em outras RDs e € normalmente associada ao excessivo numero de
empregados nas prefeituras, mas pode também ser influenciado por caracteristicas particulares de
determinados municipios e regides. O segmento de alojamento e alimentagéo também se destaca, com

8.301 empregos.

O mercado de trabalho formal na RD da Mata Sul apresenta algumas caracteristicas. A
agropecuaria, em que pese, em todos os periodos observados, ser o setor que menos emprega, participou
em 2016, com 5,4% do total, ou 6.502, de empregos. E possivel também observar que os empregos no
setor agropecuario sofreram redugdo ao longo do tempo, como reflexo da reestruturagdo do setor
sucroenergético nessa RD, que resultou no fechamento de inimeras usinas de agUcar, que empregavam
expressivos contingentes de trabalhadores. Esta mudanga no perfil dos empregos nessa RD ¢é ilustrada
na Tabela 7.11 a seguir. A industria, em 2016, respondeu por 32,5% dos empregos nessa RD, com
destaque para a fabricagdo de agucar em bruto (17.886 empregos) e constru¢do de embarcagdes e
estruturas flutuantes (4.927 empregos), que juntos respondem por 58,37% dos empregos do setor. O
principal gerador de emprego na RD da Mata Sul, contudo, como n&o poderia deixar de ser, é o setor de
servicos, que responde por 62,1%% dos empregos formais da RD, com destaque para a administracdo
publica, defesa e seguridade social, 0 maior empregador deste setor, que emprega 27.246, ou 36,4% do

setor, um acentuadamente distinto de RDs, que possuem base econdmica mais modesta e diversificada.
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Tabela 7.11
RD da Mata Sul: Emprego total por setor

Setor 2006 2010 2016

Agropecuario 14.371 12.372 6.502

Industria 46.168 49.043 39.088

Servigo 49.000 66.324 74.768
Fonte: MTE.

Em 2016, o rendimento médio real dos trabalhadores da agropecuaria na RD da Mata Norte o
menor entre os grandes setores da economia como indica a Tabela 7.12 abaixo. Como na maioria dos
casos, é o setor servigos que apresenta o maior rendimento médio entre os setores da economia da RD do
Agreste Meridional, com substancial diferenca, comparado com os demais setores. Essa constatagéo é
valida para todos os anos considerados. O diferencial entre o rendimento médio da agropecuaria e da

industria, contudo, tem caido ao longo tempo.

Tabela 7.12

RD da Mata Sul: Rendimento médio real por setor, a pregos constante de 2017
Setor 2006 2010 2016
Agropecuario 784,86 946,75 1.162,29
Industria 1.263,78 1.311,51 1.423,81
Servigo 1.080,33 1.413,18 1.723,76

Fonte: MTB. Nota: corrigido pelo IPCA,

O Gréfico 7.10 a seguir apresenta a erratica evolugdo do Fundo de Participagdo dos Municipios
(FPM), nos periodo 2000-2017. O comportamento irregular dos repasses do FPM, a principal fonte de
receita para municipios de pequena base econdmica, sobretudo do norte e nordeste, resulta do
comportamento de suas fontes de recursos, o Imposto sobre Produtos Industrializados (IPI) e o Imposto de
Renda (IR), tributos da esfera federal, cuja arrecadagéo depende n&o apenas do desempenho da industria,
mas das empresas de forma geral. Assim, o crescimento da economia brasileira assume especial destaque
no volume dos repasses aos municipios. Na RD da Mata Sul, o montante de repasses de 2017 é o menor
desde 2010, contribuindo para agravar a penuria financeira dos municipios, corresponde a R$ R$ 516

milhdes.
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Grafico 7.10
RD da Mata Sul: FPM a pregos constantes de 2017 (R$ 1.000)

2000 m==_.256.696 2913.542

388; = 274.904 2.402.077
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Fonte: Tesouro Nacional. Nota: corrigido pelo IPCA.

A dependéncia dos municipios aos repasses do FPM, por outro lado, € um fenémeno comum & maioria dos
municipios pernambucanos. No entanto, em relagdo a RD da Mata Sul, o Grafico 7.11 abaixo, indica
exatamente o contrario. Com efeito, ao longo do tempo, houve uma redugéo na participagéo dos repasses
do FPM nas receitas dos municipios da RD da Mata Sul, como reflexo do crescimento de sua economia,
que possibilitou um aumento significativo de receitas proprias. De fato, em 2000, os recursos do FPM

respondiam por cerca de 1/3 da receita total, que caiu para 18,81% em 2017.
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Grafico 7.11
RD da Mata Sul: Participagao do FPM na receita total a pregos constante de 2017 (%)

0,00 5,00 10,00 15,00 20,00 25,00 30,00 35,00

m Participacdo do FPM na Receita Total

Fonte: Tesouro Nacional. Elaboragao prépria. Corrigido pelo IPCA.

As exportacdes das RD da Mata Sul s&o fortemente concentradas. A Tabela 7.13 abaixo mostra
que sO as exportagdes sdo bastante concentradas em 6leos de petroleo e poliésteres, as quais
representaram 78,46% do total, em 2017. As vendas de Oleos de petroleo (USD 459.5 milhdes)
representam o maior item das exportagdes da RD da Mata Sul, seguida de poliésteres (USD 204,26
milhdes). E importante observar que as exportagdes de aguicar alcangaram apenas USD 43 milhdes em

2017. Sirinhaém é o maior exportador de agucar dessa RD.
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Tabela 7.13
RD da Mata Sul: Cinco principais produtos exportados em 2017

Produtos Valor FOB (USD) Participagao (%)

Oleos de petréleo ou de minerais betuminosos, exceto dleos
brutos; preparagdes nao especificadas nem compreendidas
noutras posigdes, contendo, em peso, 70 % ou mais de 6leos 458.523.013 54,28
de petroleo ou de minerais betuminosos, os quais devem
constituir o seu elemento

Poliacetais, outros poliésteres e resinas epoxidas, em formas
primarias; policarbonatos, resinas alquidicas, poliésteres 204.261.699 2418
alilicos e outros poliésteres, em formas primarias

Rolhas (incluidas as capsulas de coroa, rolhas de parafuso e
vertedoras), tampas, capsulas para garrafas, batoques ou
tampdes roscados, protectores de batoques ou tampdes, 49.635.250 5,88
selos de garantia e outros acessorios para embalagem, de
metais comuns

Agucares de cana ou de beterraba e sacarose quimicamente

o 43.001.224 5,09
pura, no estado sdlido
Borracha sintética e borracha artificial derivada dos 6leos, em
formas primarias ou em chapas, folhas ou tiras; misturas q?s 26.617.299 315
produtos da posigao 4001 com produtos da presente posigao,
em formas primarias ou em chapas, folhas ou tiras
Subtotal 782.038.485 92,58
Total 844.745.692 100

Fonte: MDIC. Elaboragéo propria.

Oleos de petrdleo representam o mais importante item da pauta de importacées da RD da
Mata Sul, participando com 39,43% do total,(USD 1,1 bilh&o), em 2017, como indica a Tabela 7.14
abaixo, seguidos das importagdes de gas de petroleo (USD 454,4 milhdes), com 16,66%, as quais

somadas representam 56,1% das exportagdes dessa RD.
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Tabela 7.14
RD da Mata Sul: Cinco principais produtos importados em 2017

Produtos Valor FOB (USD) Part"(:.',/': )a gao.
Oleos de petréleo ou de minerais betuminosos, exceto dleos brutos;
preparagdes nao especificadas nem compreendidas noutras posigoes, 1.075.400.240 3943
contendo, em peso, 70 % ou mais de 6leos de petrdleo ou de minerais R '
betuminosos, 0s quais devem constituir o seu elemento
Gas de petroleo e outros hidrocarbonetos gasosos 454.386.516 16,66
Acidos policarboxilicos, seus anidridos, halogenetos, peréxidos e
peroxiacidos; seus derivados halogenados, sulfonados, nitrados ou 205.153.167 7,52
nitrosados
Veiculos automaéveis para transporte de mercadorias 175.265.676 6,43
Automdveis de passageiros e outros veiculos automéveis principalmente
concebidos para o transporte de pessoas (exceto os da posi¢ao 8702), 141.710.196 5.20
incluidos os veiculos de uso misto (station wagons) e os automéveis de o ’
corrida

2.051.915.795 75,23
Total 2.727.687.246 100

Fonte: MDIC. Elaboracéo propria.

Os Graficos 7.12 e 7.13 apresentam a segmentagao dos estabelecimentos?, na RD da Mata Sul,
segundo o numero de empregados. Os estabelecimentos com perfil de microempresas, que empregam
entre 1 e 4 pessoas, em 2016, somaram 4.063, valor significativamente superior ao de 2010 (3.167),
seguidos dos estabelecimentos que empregam entre 5 a 9 pessoas (1.221 empresas), como indica o

Grafico 7. 12 a seguir.

25 Segundo a RAIS, deve(m) fornecer informagdes o estabelecimento que ndo possuiu empregados ou manteve suas
atividades paralisadas durante o ano-base esta obrigado a entregar a RAIS Negativa; b) todos os empregadores,
conforme definidos na CLT; c) todas as pessoas juridicas de direito privado, inclusive as empresas publicas
domiciliadas no Pais, com registro, ou ndo, nas Juntas Comerciais, no Ministério da Fazenda, nas Secretarias de
Finangas ou da Fazenda dos governos estaduais e nos cartérios de registro de pessoa juridica; d) empresas
individuais, inclusive as que ndo possuem empregados; e) cartérios extrajudiciais e consorcios de empresas; f)
empregadores urbanos pessoas fisicas (autbnomos e profissionais liberais) que mantiveram empregados no ano-
base; g) érgaos da administracéo direta e indireta dos governos federal, estadual ou municipal, inclusive as fundagdes
supervisionadas e entidades criadas por lei, com atribui¢des de fiscalizagéo do exercicio das profissdes liberais; h)
condominios e sociedades civis; i) empregadores rurais pessoas fisicas que mantiveram empregados no ano-base; e
j) filiais, agéncias, sucursais, representa¢des ou quaisquer outras formas de entidades vinculadas a pessoa juridica
domiciliada no exterior.
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Grafico 7.12
RD da Mata Sul: Numero de estabelecimentos por empregados
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Fonte: MTE. Elaboragao propria.

O Grafico 7.13 abaixo mostra que, em 2016, cerca de 79,1% dos estabelecimentos na RD da Mata
Sul s&o estabelecimentos com perfil de microempresas (5.069), as quais correspondiam a 78,0%%, em
2010, isto &, sem alterag@o significativa. As empresas de pequeno porte participaram em 2016 e em 2010
com 16,0% e 16,8% do total, respectivamente. Assim, os estabelecimentos com perfil de micro e pequenas

empresas representavam, em 2016, 95,1% do total de estabelecimentos na RD da Mata Sul.
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Grafico 7.13
RD da Mata Sul: Classificagao de estabelecimento por porte1
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Fonte: MTE. Elaboragao prépria. Nota: (1) Microempresa (até 9 empregados); pequeno porte (de 10 a 49 empregados); médio porte (de 50 a 99
empregados) e grandes empresas (100 ou mais empregados)

7.5. Entrevistas em profundidade: ambiente de negocios, desafios e
oportunidades

A RD da Mata Sul foi duramente afetada pela recesséo da economia brasileira € pernambucana,
além de outras questdes que resultaram na reestruturagéo, por razdes diversas, de praticamente todos os
grandes empreendimentos do Complexo Industrial de Suape, dentre os quais se destacam: a refinaria de
petréleo, estaleiros, fabrica de resinas PET e o polo quimico-téxtil. Falhas na estruturacdo desses
empreendimentos contribuiram decisivamente para a frustracdo das expectativas quanto ao

desenvolvimento industrial da Mata Sul e de Pernambuco.

A percepgdo dominante é de indefinicdo em relagdo aos desdobramentos da reestruturagéo
desses grandes empreendimentos industriais, resultando em incertezas, reforgcadas pela lenta recuperagéo
da economia brasileira. A expansdo do Porto de Suape, por seu turno, ainda ndo tem um modelo de
financiamento definido. Nesse contexto, os municipios da RD da Mata Sul cujas economias s&o mais

estreitamente relacionadas ao Complexo Industrial de Suape séo os mais afetados.
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A recuperacédo do nivel de atividade tem sido lento, mas surgem sinais, ainda que timidos, de
melhora no desempenho de alguns segmentos da economia da RD da Mata Sul, mas ainda falta muito para

a economia retomar a seu recente dinamismo.

...[a economia] encontra-se num formato de reorganizagdo. Alguns setores tém aparecido com
mais frequéncia como é o caso do de méveis, o setor do comércio ... e 0s setores de agronegécios e o
agropecuario tém se mantido estavel, até entédo. O turismo vem se organizando.

O setor sucroenergético, historicamente, sempre foi importante, quando ndo dominante na
economia pernambucana e na RD da Mata Sul, em particular. A partir de 1990, com o inicio da
desregulamentac&o do setor, o fim dos subsidios afetou duramente o entéo setor sucroalcooleiro do estado,
cujos custos de produgéo e defasagem tecnoldgica em relagdo ao Centro-Sul terminaram por inviabilizar a
produgéo de inumeras usinas, muitas das quais ndo resistiram ao novo cenario. A crise do setor tornou-se
evidente em 1993, quando a participacéo do setor no PIB foi de apenas 8,8%, comparado com 17,2% em
1985. Desde entdo, o setor passou por uma reestruturacéo produtiva, mas os resultados foram abaixo das

expectativas e ndo foram capazes de conter seu encolhimento.

Um dos maiores desafios da RD da Mata Sul, sendo o maior, nesse contexto, seria o de redefinir
seu perfil produtivo, de forma a reorientar a producdo de areas tradicionalmente ocupadas pela cana, mas
que deixaram de apresentar condicbes minimas de rentabilidade, por atividades agricolas ou n&o, que
possam alavancar o dinamismo da regido como um todo. Ha duvidas quanto a sustentabilidade de longo

prazo do setor sucroenergético.

Entéo, assim, a minha visdo da nossa Mata Sul é a de que alguma coisa precisa ser feita, que
néo vai ser plantando cana, ndo vai ser ressuscitando essas usinas que fecharam, quem tiver aberto
vamos rezar para continuar aberto.

Ja existem indicios de que areas tradicionalmente ocupadas com a exploragéo da cana, ja
passam a dar lugar a novas atividades, mas € um negécio que pode néo se consolidar como alternativa

viavel a cana.

O que vem surgindo, que néo vai substituir a cana, é a pecuaria, muita area de cana vem virando
area de pecuaria.
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As atividades de logistica e distribuigdo da RD da Mata do Sul sdo consideradas de importancia
estratégica para o desenvolvimento da regido, em consequéncia do Porto de Suape, contudo, deficiéncias

na infraestrutura precisam ser sanadas.

...Infraestrutura, rodovias, a gente tem um problema grave com relagdo a isso, principalmente
escoamento de produgéo, a gente perde muito o timing de negociar no tempo certo, apesar da gente ter
uma regido logistica muito boa por conta do Porto de Suape, eu acho que precisa um pouco tentar no
territorio como um todo um negdcio estratégico, tem que avangar muito.
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8. Agreste Meridional

8.1 Area e localizagdo da Regido de Desenvolvimento (RD) do Agreste

Meridional

A Regido de Desenvolvimento do Agreste Meridional ocupa uma area de 13.322,23 Km?, o que

corresponde a 13,6% da area total do estado de Pernambuco, como indica a Tabela 8.1 a seguir. Trés de

seus municipios possuem area superior a um milhdo de Km2, a saber: Buique (1.320.871 Km?), Inaja

(1.168.159 Km?) e Itaiba (1.061,695 Km?).Angelim é o menor municipio dessa RD, com 118,037 Km?2.

Tabela 8.1

RD do Agreste Meridional: Area do territorio

Brasil, PE, RD e municipio

Area Municipio (Km?)

Brasil 8.515.759,09
Pernambuco 98.076,02
Unidade do Agreste Meridional 13.322,23
Aguas Belas 885,989
Angelim 118,037
Bom Conselho 792,044
Brejao 159,786
Buique 1320,871
Cachoeirinha 179,262
Caetés 294,946
Calgado 121,945
Canhotinho 423,168
Capoeiras 336,329
Correntes 317,794
Garanhuns 458,552
|ati 635,138
Inaja 1168,159
Itaiba 1061,695
Jucati 120,604
Jupi 104,994
Jurema 148,254
Lagoa do Ouro 198,762
Lajedo 189,096
Manari 344,725
Palmeirina 168,797
Paranatama 185,372
Pedra 921,477
Saloa 251,549
Séo Bento Do Una 719,148
Séo Jodo 258,334
Terezinha 151,450
Tupanatinga 950,474
Venturosa 335,482
Fonte: IBGE.
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O Mapa 8 a seguir apresenta a localizagao geogréafica dos municipios que fazem partem da RD

do Agreste Meridional, bem como, em mapa menor no canto esquerdo inferior, a RD ¢ situada no mapa do

estado de Pernambuco.

Mapa 8

RD do Agreste Meridional e seus municipios

Inga

Buique

Tupanatinga

taiba
Ianari

Aguas Belas

Pedra

Venturosa

lati

Cachoejinna
Sao Bento do Una

ajedo
Jydati Yupi
0Eiras alcad
Ca

Jurel

aranhunls,_ 520 4020k ;oo Cafihotinho
Paranata

Saloa
almeirina
rejao
Terezin

Lagoa do OUFo Correntes
Bom Conselho

Fonte: IBGE. Elaborag&o propria.

8.2. Perfil populacional

Esta secdo tem como objetivo apresentar caracteristicas basicas do perfil da populagdo na RD

Agreste Meridional, como populagéo total, média anual de crescimento populacional, e a populagéo

economicamente ativa.

A populacéo estimada, em 2017, da RD do Agreste Meridional, é de 805.099 habitantes, o que

representa 8,5% da populagéo do estado. O crescimento populacional da RD do Agreste Meridional foi

inferior ao de Pernambuco, em todos os periodos considerados, isto €, 2017/2000 (17,29%), 2017/2010

(7,21%) e 2010/2000 (9,40%), como indica a Tabela 8.2 a seguir. O municipio mais populoso é Garanhuns,
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com populagdo estimada, em 2017, de 129.408 habitantes. Inaja é o municipio que registra a maior
expansao da populagdo, por larga margem, nos diversos periodos examinados, ou seja, 71,69%
(2017/2000), 19,50% (2017/2010) e 43,68% (2010/2000).

Em contraste, Itaiba € o municipio da RD do Agreste Meridional que apresenta as menores taxas
de crescimento populacional, a saber: -2,03% (2010/2000), 0,22% (2017/2010) e -1,81% (2017/2000). O
baixo crescimento demografico, por seu turno, é frequentemente associado a baixos niveis de dinamismo
econdmico. Nessa mesma RD, Palmeirina € o municipio que registra a menor populacdo, alcan¢ando
apenas 7.761 habitantes, em 2017 (estimativa), bem como em 2010 (6.737). em 2000, o municipio menos
populoso foi Brejdo (8.916 habitantes). Deve ainda destacar que o municipio de Lagoa Grande também

experimentou forte expanséo da populagéo, de 32,7% no periodo 2017/20002%,

E importante observar que a RD do Agreste Meridional apresentou expansdo populacional
significativamente superior ao de Pernambuco e do Brasil em todos os periodos observados, da ordem de
42,96%, 13,76% e 25,67%, respectivamente, nos periodos 2017/2000, 2017/2010 e 2010/2000, como
indica a Tabela 8.2 abaixo.

2% Qs dados do ano de 2017 sdo estimados, enquanto os de 2000 e 2010 s&o censitarios. Por essa razéo, as
estimativas de 2017 n&o captam eventuais movimentos migratorios, cujos efeitos tendem a ser mais intensos em
municipios com pequena populagao, como é o caso de Lagoa Grande.
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Tabela 8.2
RD do Agreste Meridional: Populagao

Brasil, UF, RD e Variagéao
Municipio 2000 2010 2017 2010/2000 | 2017/2010 | 2017/2000
Brasil 169.872.856 | 190.755.799 | 207.660.929 | 12,29 8,86 22,24
Pernambuco 7.929.154 8.796.448 9.473.266 10,94 7,69 19,47
RD do Agreste Meridional 686.423 750.952 805.099 9,40 7,21 17,29
Aguas Belas 36.641 40.235 43.087 9,81 7,09 17,59
Angelim 9.082 10.202 11.045 12,33 8,26 21,61
Bom Conselho 42.657 45.503 43.214 6,67 5,96 13,03
Brejao 8.916 8.844 8.973 -0,81 1,46 0,64
Buique 45.047 52.105 57.696 15,67 10,73 28,08
Cachoeirinha 17.042 18.819 20.209 10,43 7,39 18,58
Caetés 24137 26.577 28.500 10,11 7,24 18,08
Calgado 11.709 11.125 11.055 -4,99 -0,63 -5,59
Canhotinho 24.920 24.521 24.762 -1,60 0,98 -0,63
Capoeiras 19.556 19.593 19.991 0,19 2,03 2,22
Correntes 17.044 17.419 18.098 2,20 3,90 6,18
Garanhuns 117.749 129.408 138.642 9,90 7,14 17,74
|ati 17.691 18.360 19.100 3,78 4,03 7,96
Inaja 13.280 19.081 22.801 43,68 19,50 71,69
Itaiba 26.799 26.256 26.314 -2,03 0,22 -1,81
Jucati 9.695 10.604 11.334 9,38 6,88 16,91
Jupi 12.329 13.705 14.712 11,16 7,35 19,33
Jurema 13.741 14.541 15.284 5,82 5,11 11,23
Lagoa do Ouro 11.324 12.132 13.033 7,14 7,43 15,09
Lajedo 32.209 36.628 39.888 13,72 8,90 23,84
Manari 13.028 18.083 21.047 38,80 16,39 61,55
Palmeirina 9.536 8.189 7.761 1413 -5,23 -18,61
Paranatama 10.763 11.001 11.449 2,21 4,07 6,37
Pedra 20.244 20.944 22.505 3,46 7,45 11,17
Saloa 15.006 15.309 15.779 2,02 3,07 5,15
Sao Bento do Una 45.585 53.242 58.824 16,80 10,48 29,04
Séo Jodo 19.967 21.312 22.628 6,74 6,17 13,33
Terezinha 6.463 6.737 7.120 4,24 5,69 10,17
Tupanatinga 20.801 24425 26.990 17,42 10,50 29,75
Venturosa 13.462 16.052 18.258 19,24 13,74 35,63

Fonte: IBGE Elaboragao propria.

E possivel observar no Grafico 8.1, a seguir, que a taxa média anual de crescimento da
populacdo da RD do Agreste Meridional, nos periodos 2017/2000, 2017/2010 e 2010/2000, foi de
0,94%, 1,00% e 0,90%, inferiores as observadas em Pernambuco e no Brasil. Esse crescimento
médio da populagdo, préximo da média estadual, sugere a inexisténcia de fluxos migratérios

significativos em todos os periodos considerados.
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Grafico 8.1
RD do Agreste Meridional: Taxa média anual de crescimento da populacao (%)
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Fonte: IBG, Elaboragao propria.

8.3. Indicadores sociais

Esta secdo tem por finalidade apresentar varios indicadores sociais que permitem caracterizar, de
forma geral, o Agreste Meridional, bem como seus municipios, como indices de desenvolvimento municipal,

indicadores de pobreza, de concentra¢do de renda, de salde e de educagéo.

A Tabela 8.3 abaixo apresenta a evolugéo do indice de Desenvolvimento Humano (IDH) para os
municipios que compde o Agreste Meridional para os anos censitarios de 2000 e 2010, os ultimos
disponiveis. Garanhuns, em ambos 0s anos, apresenta o maior IDH-M, 0,533 e 0,664, respectivamente.
Houve, portanto, um incremento discreto neste indice, reforcado pelo fato d que Petrolina subiu da 172 para
a1 6° colocagédo, comparado com os demais municipios do estado (Tabela 8.3). O municipio de Manari, por
outro lado, registrou 0 menor IDH desta RD, em ambos os anos, 0,295e 0,487, respectivamente. Em ambos
0s anos, Manari ocupou o Ultimo lugar no ranking dos municipios de Pernambuco, com o mais baixo IDH-
M. Alguns municipios perderam muitas posicdes no ranking entre 2000 e 2010, como Inaja e Palmeirina. O
IDH de Pernambuco, em 2010 e 2000, é 0,673 e 0,544, respectivamente, superando o de todos os

municipios da RD do Agreste Meridional, em ambos os anos.
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Tabela 8.3

RD do Agreste Meridional: IDH-M e ranking da posic¢ao no estado

Municipio IDHM (2000) Ranking IDHM (2000) IDHM(2010) Ranking IDHM (2010)
Aguas Belas 0,358 173° 0,526 178°
Angelim 0,434 98° 0,572 132°
Bom Conselho 0,4 147° 0,563 144°
Brejdo 0,364 170° 0,547 164°
Buique 0,377 164° 0,527 177°
Cachoeirinha 0,481 44° 0,579 117°
Caetés 0,336 181° 0,522 181°
Calgado 0,41 129° 0,566 141°
Canhotinho 0,395 151° 0,541 166°
Capoeiras 0,406 136° 0,549 160°
Correntes 0,398 148° 0,536 169°
Garanhuns 0,533 17° 0,664 16°
|ati 0,334 182° 0,528 176°
Inaja 0,404 139° 0,523 180°
Itaiba 0,347 178° 0,51 183°
Jucati 0,373 166° 0,55 157°
Jupi 0,44 89° 0,575 127°
Jurema 0,353 175° 0,509 184°
Lagoa do Ouro 0,377 165° 0,525 179°
Lajedo 0,474 51° 0,611 50°
Manari 0,295 185° 0,487 185°
Palmeirina 0,425 110° 0,549 161°
Paranatama 0,36 172° 0,537 168°
Pedra 0,418 118° 0,567 140°
Saloa 0,417 120° 0,559 147°
S&o Bento do Una 0,437 95° 0,593 94°
Sao Jodo 0,398 149° 0,57 136°
Terezinha 0,352 176° 0,545 165°
Tupanatinga 0,343 179° 0,519 182°
Venturosa 0,472 55° 0,592 100°

Fonte: PNUD. Elaborag&o propria. Nota: quanto mais préximo de 1, maior seré o IDH-M.

O indice Firjan, apresentado na Tabela 8.4 abaixo, ndo depende de dados censitarios e possibilita, portanto,

o acompanhamento de sua evolugdo mais recente. O municipio de Jucati registrou a melhor posicao no

ranking estadual em 2016, na172 posi¢do. Em 2010, Garanhuns liderou no ranking da RD (20° lugar) O

municipio de Buique é o que registra o pior lugar no ranking, em 2010 e 2016, isto &, na 1842 e 1762 posigao.
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Tabela 8.4
RD do Agreste Meridional: indice Firjam e ranking da posigdo no estado

Municipio Firjam (2010) | Ranking Firjam (2010) | Firjam (2016) | Ranking Firjam (2016)
Aguas Belas 0,4610 178° 0,5521 175°
Angelim 0,5007 164° 0,6004 138°
Bom Conselho 0,4904 169° 0,6017 136°
Brejao 0,6061 64° 0,6159 116°
Buique 0,3681 184° 0,5511 176°
Cachoeirinha 0,5544 122° 0,6301 92°
Caetés 0,5389 136° 0,6038 133°
Calgado 0,5184 152° 0,5875 154°
Canhotinho 0,5412 133° 0,5740 164°
Capoeiras 0,5585 116° 0,5936 145°
Correntes 0,5356 139° 0,5805 158°
Garanhuns 0,6737 20° 0,6786 33°
lati 0,5003 165° 0,5757 162°
Inaja 0,4518 180° 0,5064 183°
Itaiba 0,4602 179° 0,5907 149°
Jucati 0,5604 112° 0,6997 17°
Jupi 0,6365 44° 0,6540 56°
Jurema 0,5500 124° 0,6262 100°
Lagoa do Ouro 0,5731 93° 0,6364 81°
Lajedo 0,6368 42° 0,6672 45°
Manari 0,4698 174° 0,5975 140°
Palmeirina 0,5922 78° 0,5747 163°
Paranatama 0,5129 157° 0,6245 101°
Pedra 0,5407 134° 0,6049 130°
Saloa 0,5082 161° 0,5891 151°
Sé&o Bento do Una 0,5947 74° 0,6220 104°
Séo Jodo 0,4786 170° 0,6001 139°
Terezinha 0,5589 114° 0,5537 173°
Tupanatinga 0,4186 183° 0,5877 153°
Venturosa 0,5830 84° 0,6439 70°
Fonte:Firjam. Nota: Alto desenvolvimento = resultado superior a 0,8 ponto; desenvolvimento moderado = resultado compreendido entre 0,6 € 0,8
ponto; desenvolvimento regular = resultado compreendido entre 0,4 e 0,6 ponto; Baixo desenvolvimento = resultados inferiores a 0,4 ponto.

O municipio de Garanhuns, 45,75%, em 2010, seguido de Cachoeirinha (50,31%), é 0 que
apresenta o menor percentual de pessoas com renda domiciliar per capita inferior a %2 salario minimo, em
2010 (Tabela 8.5). Ambos os municipios também registraram decréscimos nesse indicador em relagao aos
anos de 2000 e 2010. Inaja, por seu turno, apresentou o maior percentual (68,4%) em 2010. Em todos os
municipios da RD do Agreste Meridional houve redugédo no percentual de pessoas com renda domiciliar
per capita inferior a 2 salario minimo, no comparativo entre 2000 e 2010.
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Tabela 8.5

RD do Agreste Meridional: Percentual de pessoas com renda domiciliar per capita inferior a %2 salario
minimo (%)

Municipio 2000 2010
Aguas Belas 77,391 62,25
Angelim 71,235 56,59
Bom Conselho 70,331 61,36
Brejao 73,577 62,01
Buique 77,974 67,22
Cachoeirinha 49,455 50,31
Caetés 80,601 59,14
Calgado 67,904 65,57
Canhotinho 73,237 59
Capoeiras 71,91 61,2
Correntes 71,826 64,04
Garanhuns 48,101 45,75
|ati 81,979 63,03
Inaja 79,574 68,4
Itaiba 76,851 63,02
Jucati 77,984 64,11
Jupi 69,573 59,5
Jurema 73,512 59,36
Lagoa do Ouro 78,752 65,87
Lajedo 57,598 53,29
Manari 89,987 63,15
Palmeirina 69,147 60,19
Paranatama 72,622 61,47
Pedra 70,875 62,97
Saloa 70,92 57,5
S&o Bento do Una 68,864 59,77
Séo Jodo 73,812 63,1
Terezinha 80,954 60,18
Tupanatinga 82,018 61,35
Venturosa 63,461 61,07
Fonte: IBGE.

A Tabela 8.6 a seguir apresenta o indice de Gini2’, um dos mais importantes indicadores de concentrag&o
de renda, para os municipios da RD d o Agreste Meridional, dos quais Bom Conselho (0,6288) e
Tupanatinga (0,621) apresentaram 0s maiores coeficientes, ou seja, maior concentragéo de renda, no ano
de 2010, ocupando a 22 e 5% posigao entre os municipios pernambucanos. Comparando os anos de 2000
e 2010, houve aumento na concentragdo de renda em Bom Conselho, Brejdo, Caetés, Calgado e

27 0 Indice de Gini reflete a diferenca de rendimento entre os mais pobres e os mais ricos e varia de zero a um. Os
dados do PNUD comparam os 20% mais pobres com os 20% mais ricos. Quanto mais préximo for o coeficiente de 1,
maior a concentragéo de renda.
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Paranatama.. O coeficiente para o estado de Pernambuco, em 2010, é 0,6366, maior que o de todos os

municipios dessa RD . O municipio menos desigual, em 2010, foi Cachoeirinha (0,4989), que também

registrou uma significativa redugao na concentragao de renda, quando comparado a 2000 (0,5401).

Tabela 8.6

RD do Agreste Meridional: indice de Gini (2000 e 2010) e ranking no estado (%)

Brasil, PE e Municipio | indice de Gini (2000) Ranking indice de Gini (2000) G"I‘r‘l’l"(‘zeo‘:g) Ranking ('2"0"1'3;3
Brasil 0,646 0,6086

Pernambuco 0,6706 0,6366

Aguas Belas 0,6411 25° 0,5922 19°
Angelim 0,6149 45° 0,5898 20°
Bom Conselho 0,6041 59° 0,6288 2°
Brejao 0,4803 180° 0,4924 151°
Buique 0,6205 39° 0,5787 24°
Cachoeirinha 0,5401 149° 0,4989 144°
Caetés 0,5608 121° 0,6031 11°
Calgado 0,5174 168° 0,537 78°
Canhotinho 0,5951 70° 0,5374 77°
Capoeiras 0,5055 175° 0,5067 131°
Correntes 0,6709 12° 0,5266 95°
Garanhuns 0,6125 50° 0,599 14°
|ati 0,5969 67° 0,5607 45°
Inaja 0,6988 8° 0,6093 10°
Itaiba 0,6148 46° 0,5217 101°
Jucati 0,5357 152° 0,5123 122°
Jupi 0,6144 47° 0,5052 134°
Jurema 0,616 43° 0,5139 120°
Lagoa do Ouro 0,6275 33° 0,5188 109°
Lajedo 0,5881 80° 0,5094 126°
Manari 0,7122 7° 0,5438 67°
Palmeirina 0,6733 10° 0,5336 84°
Paranatama 0,4891 178° 0,5504 58°
Pedra 0,6278 32° 0,5464 65°
Saloa 0,599 66° 0,5614 44°
Sé&o Bento do Una 0,7659 2° 0,6094 ge
Sao Jodo 0,5742 99° 0,5734 30°
Terezinha 0,6407 27° 0,5377 76°
Tupanatinga 0,6007 65° 0,621 50
Venturosa 0,5719 105° 0,5274 93°

Fonte: IBGE, Censo Demografico. Nota: quanto mais préximo de 1 for o Indice de Gini, maior sera a concentragao.

O municipio de Garanhuns é o municipio que apresentou a menor taxa de mortalidade infantil em

2010, ou 19,5 mortos por mil nascidos vivos, acima da média nacional (16,7), porém menor que a estadual
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(20,43). Em contraste, Sdo Bento do Uno registrou a maior taxa (20,4), no mesmo ano, igualando-se a
média do estado. E importante destacar que houve expressiva redugdo na taxa de mortalidade infantil no

comparativo entre 2000 e 2010 em todos os municipios da RD do Agreste Meridional (Tabela 8. 7).

Tabela 8.7

RD do Agreste Meridional: Taxa de mortalidade (2000 e 2010) e ranking no estado

Brasil, PE e Mortalidade Ranking Mortalidade Mortalidade Ranking mortalidade
Municipio infantil (2000) infantil (2000) infantil 2(010) infantil (2010)
Brasil 30,57 16,7

Pernambuco 47,31 20,43

Aguas Belas 85,29 79° 39 9
Angelim 69,55 154° 26,7 77°
Bom Conselho 81,84 93° 36,1 14°
Brejdo 77,67 128° 31,6 39°
Buique 51,32 25° 21,7 67°
Cachoeirinha 47,66 21° 26,4 83°
Caetés 75,24 134° 30,2 48°
Calgado 76,17 132° 30,6 47°
Canhotinho 69,72 82° 3,7 3re
Capoeiras 65,97 118° 21,7 68°
Correntes 80,65 149° 314 42°
Garanhuns 47,66 127° 19,5 159°
|ati 65,9 168° 23,7 118°
Inaja 79,03 100° 34,5 23°
Itaiba 67,8 12° 39,7 8°
Jucati 96,37 108° 41,2 4°
Jupi 64,45 13° 374 11°
Jurema 94,11 96° 41,2 50
Lagoa do Ouro 69,55 103° 30,1 49°
Lajedo 65,9 153° 254 94°
Manari 87,32 73° 411 7°
Palmeirina 69,55 10° 41,2 6°
Paranatama 84,25 105° 36,3 13°
Pedra 62,46 86° 28,2 61°
Saloa 65,9 109° 28,1 63°
Sao0 Bento do Una 55,42 162° 20,4 153°
Séo Jodo 65,9 169° 23,7 119°
Terezinha 67,08 42° 34,6 21°
Tupanatinga 75,24 164° 27,5 69°
Venturosa 60,4 90° 26,8 75°

Fonte: IBGE, Censo Demografico.

A esperanga de vida ao nascer do estado de Pernambuco, em 2010, é de 72,32 anos, superior a
de todos os municipios da RD do Agreste Meridional, & excegéo de Garanhuns (72,69 anos), que ocupa o

27° lugar no ranking estadual, e S&o Bento do Uma (72,34 anos), no 33° lugar. Os municipios com menor
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esperanga de vida nessa RD sao Palmeirina (65,87 anos), Jurema (65,87 anos), e Jucati (65,87 anos), os

quais ocupam, em 2010, a 1822 e 1812 e 1802 posigao, respectivamente, no estado (Tabela 8.8).

Tabela 8.8

RD do Agreste Meridional: Esperanga de vida ao nascer (2000 e 2010) e ranking no estado

Brasil. PE e E.speranga de Rank!ng Esperanga E.speranga de Rank!ng Esperanga
Munic’i-pio vida ao nascer de vida ao nascer vida ao nascer de vida ao nascer
(2000) (2000) (2010) (2010)

Brasil 68,61 - 73,94 -
Pernambuco 67,32 - 72,32 -
Aguas Belas 59,69 181° 66,44 177°
Angelim 62,61 142° 70,08 109°
Bom Conselho 60,3 176° 67,22 172°
Brejao 61,06 169° 68,51 148°
Buique 66,49 51° 69,75 118°
Cachoeirinha 67,36 43° 70,18 103°
Caetés 61,52 164° 68,94 138°
Calgado 61,34 168° 68,84 139°
Canhotinho 62,57 148° 68,48 150°
Capoeiras 63,33 133° 69,74 119°
Correntes 60,51 175° 68,57 145°
Garanhuns 67,36 44° 72,69 27°
|ati 63,34 126° 71,09 67°
Inaja 60,81 174° 67,66 164°
Itaiba 62,96 136° 66,25 178°
Jucati 57,81 185° 65,87 180°
Jupi 63,63 119° 66,38 175°
Jurema 58,18 184° 65,87 181°
Lagoa do Ouro 62,61 143° 68,99 137°
Lajedo 63,34 127° 70,5 92°
Manari 59,33 183° 65,89 179°
Palmeirina 62,61 144° 65,87 182°
Paranatama 59,87 178° 67,17 173°
Pedra 64,05 115° 69,59 125°
Saloa 63,34 128° 69,61 124°
S?]g Bento do 65,56 §7° 7234 330
Sao Jodo 63,34 129° 71,09 68°
Terezinha 63,1 134° 67,65 165°
Tupanatinga 61,52 165° 69,82 117°
Venturosa 64,48 100° 70,04 112°

Fonte: IBGE, Censo Demogréfico.
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8.3.7. NUMERO DE LEITOS HOSPITALARES (INTERNAGAO)

O numero de leitos hospitalares (internagéo) por mil habitantes na RD do Agreste Meridional (1,50)
é inferior ao do estado de Pernambuco (2,25) e do Brasil (2,11), em 2017, como mostra o Grafico 2, segundo
o Datasus, sugerindo forte caréncia dessa RD, uma vez que Organizagdo Mundial de Saude considera que

oideal é de 3 a 5 leitos por mil habitantes.

Grafico 8.2
RD do Agreste Meridional: Leitos1 hospitalares por 1.000 habitantes 2017

2017 2,25

0 1 2 3

= Agreste Meridional = Pernambuco = Brasil

Fonte: DataSus. Nota (1): total de leitos de internagao.

8.3.8. NUMERO DE MATRICULAS POR MODALIDADE DE ENSINO

O Gréfico 8.3 a seguir apresenta a distribuicao de alunos por modalidade de ensino na RD do S&o
Francisco e em Pernambuco. E possivel observar que no ensino infantil, fundamental, médio e profissional,
o percentual de alunos matriculados nessa RD corresponde a 8,8% 9,9%, 7,8% e 3,9% do total do estado
para cada uma das modalidades, respectivamente. Por lado, é no ensino fundamental que estéo
matriculados 0 maior nimero de alunos matriculados (130.652 alunos), 0 que representa 68,2% do total de
alunos matriculados nessa RD. Dados relativos ao numero de matriculas por dependéncia administrativa

(municipal, estadual, privada e federal) constam do Anexo (Gréfico A.2).
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Grafico 8.3

RD do Agreste Meridional: Nimero de matriculas por modalidade de ensino 2017
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Fonte: INEP

8.3.9. INDICE DA EDUCACAOQ BASICA (IDEB)

O IDEB tem, entre outros objetivos, aferir a qualidade do ensino fundamental em todas as escolas
dos municipios brasileiros. A Tabela 8.9 abaixo apresenta as notas do IDEB para os anos iniciais do ensino
fundamental?® para Pernambuco e os municipios que fazem parte da RD da Agreste Meridional. Os
municipios de Caetés, Calgado, Correntes, Inaja, Inaja, Palmeirina, Pedra e Tupanatinga ndo conseguiram

atingir a meta projetada para 2017.

28 (s resultados para as demais séries sdo apresentadas no Anexo, Tabela A.3.
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Tabela 8.9
RD do Agreste Meridional: Notas do IDEB - 42 Série / 5° Ano

Municipio Ideb Observado Metas Projetadas
20052007 {2009 | 2011 {2013 | 2015|2017 2009|2011{2013|2015|2017 | 2019 | 2021
Pernambuco 32|36 41|43 |47 50|52 36 |40 43|46 |49 |52 |55
Aguas Belas nd. | 22 |27 | 36 | 35|43 |52 251291323538 |411|44
Angelim 27 |28 3036 35|40 44 3136|3841 |44 |47 |51
Bom Conselho 23128 |37 4139|4546 28 33|36 3942|4548
Brejao 24 |27 | 35|45 |36 |56 |52 28 | 32 |35 |37 40 | 44 | 47
Buique 28 131130 |35[39 (42|45 323613942 |45 |48 |51
Cachoeirinha 28 | 313538 |46 |50] 5.1 3237139424548 5.1
Caetés nd. | 3.7 |37 3829|5149 3942 |45 |48 |51 |54]|56
Calgado 311351273639 43139 35139 /42|45 48|51 |54
Canhotinho nd. | 25|32 |47 |42 |47 | 48 27 | 3033|3538 |41 |44
Capoeiras 28 3113237265050 32|36 38|41 |44 |47 |51
Correntes 27128 | 36|33 |38|38]| 41 31|35 /138 |41 44 |47 |50
Garanhuns 27 | 31 |37 |37 40| 45|47 3113538414447 1|50
|ati 25132 133373944 |46 29 | 33 |35 |38 41 |44 | 47
Inaja 25129 |37 43|39 |44 |44 29 | 33 /36|39 42|45 |48
Itaiba 25129 |31 3733|4241 29 | 33 /36|38 41|45 |48
Jucati 2531|4143 51/60]|55 29 3336394245148
Jupi 25126 |36 |42 5965|586 29 3336394245148
Jurema 21126 | 33|36 |43 |45 |48 26 | 30 1 3336|3942 |45
Lagoa do Ouro 22129 |36 |40 |42 |45 |45 29 | 34 | 37 | 40 43 | 46 | 49
Lajedo 24 | 34 |nd. | 40 | 50|65/ 47 29 3336394245148
Manari nd. [ 393929 33|38]39 41 |44 |47 | 5053|5558
Palmeirina 21127 13041 35|37]|35 25129132 35|38 |41 1|44
Paranatama 32|37 /136|33|42|55]|50 36 | 40 43|46 |49 |52 |55
Pedra nd. | 3338 |33|33|38]|45 35139 |41 |44 47 |50 |53
Saloa 28 [ 30|36 |40 38|40/ 56 3236|3942 |45 48| 5.1
SédoBentodoUna | 25 | 3.0 | 3.3 | 36 | 40 | 49 | 56 29 | 33 /36|39 42|45 |48
Sao Jodo 23127 33|44 45|55 5.1 26 | 3.033 3639|4245
Terezinha 24 13113713942 |55|54 28 | 32 |34 |37 40|43 |47
Tupanatinga 26 (3341386561139 32|37 /40|43 46|49 |52
Venturosa 25|27 |34 |42 45|50 | 47 29 133 /3613942 |45 |48

Fonte: MEC/INEP . Elaboragao prépria. Nota: (1) escolas com dependéncia administrativa municipal; (2) (n.d.) ndo disponivel.

8 3.10. Vitimas de crime violento letal e intencional

A evolugao da violéncia em Pernambuco e na RD do Agreste Meridional indica uma trajetéria
erratica entre 2004 e 2010, como mostra a Tabela 8.10 a seguir. No entanto, no periodo mais recente
(2014-2017) houve um recrudescimento da violéncia, tanto no estado quanto na RD. Em 2017, a taxa de
vitimas de crime violento letal e intencional foi de 57,28 no estado, enquanto na RD alcangou (45,34). Em

2014, esse mesmo indicador foi de 45,61 no estado e 29,77 na RD do Agreste Meridional. H&, portanto,
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deterioragdo no quadro de violéncia. O nimero de vitimas em Brejdo, Cachoeirinha e Jupi superam a

média do estado em 2017.

Tabela 8.10

RD do Agreste Meridional: Vitimas de crime violento letal e intencional por 100.000 habitantes

PE, RD e Municipio 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017
Pernambuco 50,36 | 52,99 | 54,50 | 53,46 | 51,84 | 45,61 | 39,89 | 39,56 | 37,18 | 33,66 | 37,01 41,63 |47,60 | 57,28
RD do Agreste Meridional| 26,64 | 38,42 | 35,51 | 33,63 | 41,07 | 35,95 | 31,29 | 30,68 | 32,96 | 28,93 29,77 | 34,58 | 38,86 45,34
Aguas Belas 27,96 | 36,55|28,27 36,39 | 17,76 | 42,85 | 29,82 | 34,56 | 34,33 |21,42|18,92 32,89 51,36 | 44,10
Angelim 32,39(10,75(10,71/31,81/29,21|28,89 | 39,21 |29,16| 19,28 |46,70|37,05|55,14 | 45,60 | 36,22
Bom Conselho 14,10(11,72|23,39 18,53 (35,56 | 33,15 | 19,78 |34,97 | 19,57 | 27,50 |25,25|31,41|25,00 | 18,67
Brejdo 11,08 44,2122,05 43,66 (30,91| 20,45 | 11,31 | 33,94 33,96 |11,10(22,23|33,37 /66,82 | 78,01
Buique 31,73131,28 51,40 (42,75 |51,46 | 54,44 | 32,63 | 37,94 | 28,14 | 34,38 |23,25|15,92|17,51| 32,93
Cachoeirinha 62,31/16,87|61,38|27,62|33,26 | 44,14 | 37,20 | 26,38 | 20,96 |60,99|65,61 30,07 |24,90|108,86
Caetés 3,86 [22,78/29,93|14,82| 7,63 | 22,74 | 30,10 [22,42| 29,69 |21,61|32,19 (24,87 |38,83 | 52,63
Calgado 15,53/30,44| 7,46 | 0,00 (17,19| 8,61 | 8,99 |18,04| 9,05 |17,82(17,89| 8,98 | 36,06 | 18,09
Canhotinho 11,95/67,63 35,75 35,40 (48,24 | 36,22 | 36,70 |44,91| 36,79 124,08 |52,26 |60,39 | 64,52 | 48,46
Capoeiras 40,93/20,47 66,53 20,27|20,08| 30,10 | 10,21 15,31 35,72 {49,99 35,00 |65,01 [45,01 | 60,03
Correntes 45,80(17,08 45,3144,86|71,71| 29,97 | 51,67 28,59 23,02 {16,83|27,93 22,26 | 33,27 | 22,10
Garanhuns 29,57160,74|37,38|43,95/60,70 | 30,46 | 37,86 |21,49| 30,50 28,86 |24,25|33,59 |37,01| 44,00
ati 17,41146,70 29,36 | 52,33 (38,24 | 38,15 | 21,79 |32,59| 59,58 /10,57 | 31,64 | 26,30 | 31,49 | 36,65
Inaja 13,8640,85|26,77 139,76 (47,93 | 47,53 | 20,96 |35,85| 15,03 123,81 (27,94 | 36,48 | 26,82 | 39,47
Itaiba 33,81/41,38|26,37|26,11/29,01| 28,95 | 26,66 | 26,70 | 22,92 |15,01|18,90 18,93 |37,93| 38,00
Jucati 19,00|37,35|27,54 27,27 0,00 | 45,10 | 47,15 18,74 | 46,55 | 9,04 [17,96 |80,34 |53,24 | 35,29
Jupi 87,26|71,05|55,00|31,1242,03 41,49 | 72,97 |57,95| 43,17 | 34,90 34,66 |48,19|61,56 | 61,17
Jurema 49,02|48,61| 6,89 | 6,82 |32,48|57,87 | 34,39 |61,63| 34,10 |73,09/33,09|13,18 19,70 | 52,34
Lagoa do Ouro 0,00 |27,9628,08 18,54 (24,72| 32,67 | 8,24 |24,55| 40,63 |23,65|23,48|23,32|38,61| 15,35
Lajedo 32,85/38,50|70,48|40,71|46,25| 31,60 | 51,87 156,81 | 50,94 |33,73|53,99 66,26 |70,76| 77,72
Manari 14,85129,48 121,95 /28,98 22,68 | 33,15 | 27,65 10,83 | 37,14 {10,11| 5,02 | 0,00 {24,18 | 19,01
Palmeirina 9,84 129,12/19,1618,97 34,94 | 23,58 | 36,63 |37,10| 36,71 [24,42 /49,52 |37,65(12,72| 25,77
Paranatama 10,2041,32|31,38 /51,79 (24,48| 8,04 | 18,18 | 0,00 | 0,00 43,86 8,73 |44,03|43,85| 43,67
Pedra 34,04 114,54 | 4,83 |38,25|33,73|52,92 | 42,97 123,81 42,76 |123,19|50,90 26,78 35,63 | 44,43
Saloa 13,25/33,09 (19,83 52,35|58,03 | 45,02 | 32,66 |26,09| 39,08 |38,21 (25,44 12,70 (25,38 | 19,01
Sé&o Bento do Una 31,94 142,27|39,86|22,85|40,78 | 40,51 | 16,90 | 27,86 | 29,39 | 30,13|29,80 48,56 |42,92| 54,40
Sé&o Jodo 9,92 119,74134,38 24,32 (63,97 | 18,11 | 32,85 |37,33| 23,20 27,07 |53,85|49,10 31,09 | 61,87
Terezinha 0,00 | 0,00 | 0,00 66,68(14,85| 0,00 | 44,53 |29,54 161,69/ 28,61|28,47|70,85|70,53 | 28,09
Tupanatinga 18,48150,37 | 36,33 35,97 | 57,27 | 36,79 | 24,56 |36,43| 44,05 |30,91|11,46 | 26,46 | 33,67 | 48,17
Venturosa 28,22 141,86 |55,21|41,00 42,64 | 71,83 | 18,69 | 30,77 | 41,61 |28,65|33,96 22,38 |66,42| 76,68

Fonte: Secretaria de Defesa Social

8.4. Aspectos econdmicos

Essa segéo tem como objetivo destacar aspectos relevantes na caracterizagao do perfil econémico

da RD do Agreste Meridional.
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8.4.1. PRODUTO INTERNO BRUTO (PIB)

O PIB da RD do Agreste Meridional, em 2015, ultimo ano disponivel, foi de R$ 7,2 bilhdes, o que
representa 4,6% do PIB estadual, pouco maior que o percentual observado em 2002, 4,15% (Grafico 8.4).
Considerando o periodo 2000-2015, é possivel observar que, em 2015, houve um pequeno recuo real do
PIB, da ordem de 0,86% em relagéo ao ano anterior (Grafico 8.5). Um indicio que essa RD foi relativamente
poupada pela crise econdmica que ora atravessa o pais e o estado. Outra queda no PIB ocorreu em 2003,
quando o PIB da RD do Agreste Meridional sofreu um decréscimo de 3,31%, influenciado pela queda do
VAB industrial nesse ano (ver Anexo, Tabela A.5). Portanto, a excegéo dos anos de 2015 e 2003, ha registro
de variacéo positiva do PIB, dessa RD, para todos os demais anos da série observada. Por ultimo, o
crescimento médio real da economia do RD do Agreste Meridional, no periodo 2015-2010, foi de 22,53%

comparado com 14,55% do estado.

Grafico 8.4
RD do Agreste Meridional: PIB1 a pregos constantes2 (R$ milhdes)

2015 WLl 156.955
2014 mem.l.253 167.508
2013 ml036 162.916
2012 EEm.6.828 157.327
2011 M=6.294 143.402

2010 EEm.5.869 137.017

2009 D622 122.117

2008 WEL5.374 115.784

2007  E2.183 111.844

2006 M=4.870 105.715

2005 EEa4.435 102.135

2004 mm=4.131 98.305

2003 EEa3.890 91.445

2002 M=4.024 96.835

2001 M=3.846 89.270

2000 ME3.08Z 86.017

0 20.000  40.000 60.000  80.000 100.000 120.000 140.000 160.000 180.000

m Agreste Meridional = Pernambuco

Fonte: IBGE. Nota: (1) Os anos de 2000 e 2001 tém base distinta da dos demais anos. (2) Corrigido pelo deflator do PIB.
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Grafico 8.5
RD do Agreste Meridional: Crescimento real do PIB a pregos constantes de 2015

12 12,20

8,47

=== Pernambuco === Agreste Meridional

Fonte: IBGE. Nota: Os anos de 2000 e 2001 tém base distinta da dos demais anos.

O PIB per capita da RD do Agreste Meridional, ao longo do periodo observado, 2000-2015, quando
comparado com o do estado, parece seguir uma trajetoria divergente, como ilustra o Gréfico 8.6 a seguir.
Essa constatagao tornou-se mais acentuada a partir de 2009. Com efeito, em 2002, o PIB per capita dessa
RD representava 50,1% do de Pernambuco, caindo, 13 anos depois, para 53,9%, isto é, a desigualdade foi
ampliada, caracterizando um processo de crescimento que ndo impacta efetivamente para reduzir o hiato
entre o PIB per capital do estado e do Agreste Meridional. As Tabelas A.4, A.5 e A.6, no Anexo, apresentam

a evolugdo do VAB para a agropecuaria, industria e servigos nessa RD.
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Grafico 8.6
RD do Agreste Meridional: PIB per capita a pregos correntes

18.000
16.000
14.000
12.000
10.000

8.000

6.000

4.000

2.000

0
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

==Pernambuco  ==—==Agreste Meridional

Fonte: IBGE. Nota: Os anos de 2000 e 2001 tém base distinta da dos demais anos

O Grafico 8.7 a sequir apresenta o crescimento médio real setorial da RD do Agreste Meridional.
E possivel observar que houve expans&o significativa em todos os grandes setores da economia, nos
subperiodos considerados, isto &, 2015-2002, 2015/2010 e 2015/2002, a taxa média real de crescimento
do setor de servigos evoluiu com mais intensidade nos periodos 2015/2002 (4,8%) e 2010/2002 (5,4%). A
agropecuaéria, no entanto, teve um desempenho superior que os demais setores, no periodo 2015/2010,
com taxa média real de crescimento de 5,8%. Contudo, o crescimento da indUstria oscilou bastante nesses

trés periodos e com menos vigor, entre 3,0% e 4,5% nos periodos observados.

236



Grafico 8.7

RD do Agreste Meridional: Taxa média do crescimento real do VAB da agropecuaria, industria e servigo
a pregos basicos
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Fonte: IBGE. Nota: Os anos de 2000 e 2001 tém base distinta da dos demais anos.

Os Gréficos 8.8 e 8.9 abaixo apresentam a participacao relativo da agropecuaria, da industria e
dos servi¢os no PIB total para anos com e sem seca, de forma a capturar o impacto da estiagem sobre o
PIB agricola. Comparando os anos de 2015 com o de 2011, com e sem seca, constata-se que néo houve
uma mudanga significativa na participacao da agropecuaria no PIB, indicando que em anos de seca, o VAB
da agropecuaria oscila pouco negativamente. Na comparagao com de 2015 (seca) com 2003 (regular),
porém ha uma diferenca discreta de 2,88 p.p. Outras comparagdes também ndo apresentam indicios de
que a participagao do VAB da agropecuaria no VAB total especialmente sensivel a regimes de chuvas mais
ou menos adversos a produg&o agricola. O que esses graficos revelam, contudo, ¢é a forte participagéo do
setor de servicos no PIB que chegou a 77,23% em 2015 (ano de seca), variando pouco, quando comparada

com a participagcdo em anos normais.
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Grafico 8.8

RD do Agreste Meridional: Participagdo da agropecuaria, inOdustria e servigos no PIB (2010 e 2015), anos
com seca
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Agropecuaria B Industria ® Servigo Agropecuaria ® Industria ® Servigo

Fonte: IBGE. Elaboragao propria.

Grafico 8.9

RD do Agreste Meridional: Participagdo da agropecuaria, inddstria e servicos no PIB (2003 e 2011) ano
sem seca

2003 2011

Agropecuaria ™ IndUstria ™ Servigo Agropecudria ™ Industria ™ Servigo

Fonte: IBGE Elaborag&o propria.

Na agropecuaria, as principais lavouras na RD do Agreste Meridional, segundo o valor da
producéo (ver Anexo, Tabela A.10), em 2016, séo: feijdo (R$ 78,4 milhdes), mandioca (R$ 28,9 milhdes),
batata-doce (R$ 14,7 milhdes) e melancia (R$ 12,1 milhdes) e meldo (R$10,8 milhéo).

Em relagdo aos rebanhos, a RD do Agreste Meridional registrou, em 2016, 0 maior rebanho bovino
(616.706 cabecas) do estado (1.895.185 cabegas), o equivalente a 32,5% do total de Pernambuco. Menos
significativos sdo os rebanhos de caprinos (129.618cabegas) e ovinos (240.937 cabegas), participando com
5,2% e 9,7%, respectivamente, do total estadual. O rebanho de galinhas (aves) é expressivo e responde
por 53,5% do total do estado, o equivalente a 17,9 milhdes de aves.
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A Pesquisa Industrial Anual (PIA), publicada pelo IBGE, ndo apresenta dados municipais relativos
as receitas liquidas de vendas ou ao valor da transformagéao industrial, de forma a se aferir o tamanho dos
diversos segmentos da industria. O Valor Adicionado Fiscal (VAF) municipal por setor, agregado ou n&o,
disponivel para consulta publica em outros estados da federagéo, ndo o é em Pernambuco. Dessa forma,
resta utilizar o nimero de empregos dos diversos segmentos da industria, para dimensionar o tamanho dos
que mais se destacam na geracdo de emprego. A indUstria de transformagao gerou 3.701 empregos, em
2016, nessa RD. Os segmentos de fabricagao de laticinios e fabricagdo de embalagens de material plastico

s80 os de maio destaque, em 2016, com 809 e 245 empregados, respectivamente,

O setor de servigos, com 47.574 empregados, € 0 de maior participagdo no VAB do Agreste
Meridional, tendo na administragao publica seu principal empregador, com 25.102 empregos, o equivalente
a 57,6% do total de emprego desse setor. Essa anomalia é uma constatagdo comum em outras RDs e é
normalmente associada ao excessivo nimero de empregados nas prefeituras, mas pode também ser

influenciado por caracteristicas particulares de determinados municipios.

O mercado de trabalho formal na RD do Agreste Meridional apresenta algumas peculiares
importantes. A agropecuéria, em contraste as RDs do Sertdo, € um empregador importante, se
aproximando da indistria em 2016. E possivel observar que empregos do setor agropecuario se
aproximaram dos da industria entre 2006 e 2010, como apresentados na Tabela 8.11 a seguir. Esse fato
esta relacionado aos empregos gerados pela avicultura nessa RD, tanto na criagdo quanto no abaste de
aves. Com efeito, em 2016, o segmento de criagéo de aves respondeu por 2.297.empregos. O principal
gerador de emprego na RD do Agreste Meridional, contudo, como ndo poderia deixar de ser, é o setor de
servigos, que responde por 53,2% dos empregos formais da RD, com destaque para a administragéo

publica, 0 maior empregador deste setor.

Tabela 8.11

RD do Agreste Meridional: Emprego total por setor
Setor 2006 2010 2016
Agropecudrio 1.694 2.118 3.353
Industria 2.857 3.301 3.757
Servigo 32.770 40.339 46.107

Fonte: MTE.

Em 2016, o rendimento médio real dos trabalhadores da agropecuaria na RD do Agreste
Meridional é ligeiramente superior ao da industria, como indica a Tabela 8.12 abaixo. No entanto, é o setor

servicos que apresenta o maior rendimento médio entre os setores da economia da RD do Agreste
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Meridional, com substancial diferenga comparado com os demais setores. Essa se repete para os demais

anos considerados.

Tabela 8.12

RD do Agreste Meridional: Rendimento médio real por setor, a pregos constante de 2017
Setor 2006 2010 2016
Agropecuério 733,18 942,03 1.059,06
Industria 769,01 971,31 1.153,58
Servigo 994,55 1.351,89 1.578,33

Fonte: MTB. Nota: corrigido pelo IPCA,

O Grafico 8.10 a seguir apresenta a erratica evolugdo do Fundo de Participagcdo dos Municipios

(FPM), nos periodo 2000-2017. O comportamento irregular do FPM, a principal fonte de receita para

municipios de pequena base econémica, sobretudo do norte e nordeste, resulta do comportamento de suas

fontes de recursos, o Imposto sobre Produtos Industrializados (IPI) e o Imposto de Renda (IR), tributos da

esfera federal, cuja arrecadagao depende nao apenas do desempenho da industria, mas das empresas de

forma geral. Assim, o crescimento da economia brasileira assume especial destaque no volume dos

repasses aos municipios. Na RD do Agreste Meridional, o montante de repasses de 2017, R$ 532 milhdes,

que quando comparado com o ano anterior, representa uma queda no valor real dos repasses do FPM de

9,5%, ampliando a grave fragilidade fiscal dos municipios.
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Grafico 8.10
RD do Agreste Meridional: FPM a pregos constantes de 2017 (R$ 1.000)
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Fonte: Tesouro Nacional. Nota: corrigido pelo IPCA.

A dependéncia dos municipios aos repasses do FPM, por outro lado, ndo é um fendmeno recente.
Com efeito, o Grafico 8.11 abaixo, ilustra ndo apenas que pouco menos de 1/3 das receitas dos municipios
da RD do Agreste Meridional é oriunda dos recursos dessa transferéncia, como também que ndo houve
reducdo significativa dessa dependéncia, em relagéo a 2010, da participagéo do FPM sobre a receita total
(36,4%). Em relagao a 2000, contudo, houve um forte decréscimo do FPM em relagéo ao total das receitas.
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Grafico 8.11
RD do Agreste Meridional: Participacdo do FPM na receita total a pregos constante de 2017 (%)
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Fonte: Tesouro Nacional. Elaboragéo propria. Corrigido pelo IPCA.

8.4.5. COMERCIO EXTERIOR

As exportagdes das RD do Agreste Meridional sé&o fortemente concentradas. Com efeito, a Tabela
8.13 abaixo mostra que sé as exportagbes de meldes, melancias e papaias (mamdes) frescos
correspondem a 59,9% do total exportado, ou USD 635,2 mil, em 2017. O volume total das exportagdes,
contudo, é de apenas USD 1,0 milh&o, como mostra aa Tabela 8.13 a seguir.

Tabela 8.13

RD do Agreste Meridional: Cinco principais produtos exportados em 2017
Produtos Valor FOB (USD) Participagao (%)
Meldes, melancias e papaias (mamdes), frescos 635.326 59,90
Plantas, partes de plantas, sementes e frutos, das espécies
gtll|ngas prmmpqlm_ente em perfumaria, medicina ou como 304.017 28,66
inseticidas, parasiticidas e semelhantes, frescos ou secos,
mesmo cortados, triturados ou em p6
Materlas corantes d’e.ongem vegetal ou animal e preparagdes 110.156 10.39
a base dessas matérias
Outros produtos horticolas, frescos ou refrigerados 11.097 1,05
Total Geral 1.060.596 100,00

Fonte: MDIC. Elaboracéo propria.
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As compras externas de milho representam a quase totalidade da pauta de importagdes
da RD do Agreste Meridional, representando 93%% do total, em 2017, como indica a Tabela 8.14

abaixo, A importagao de milho é vinculada a demanda do polo avicola dessa RD.

Tabela 8.14

RD do Agreste Meridional: Cinco principais produtos importados em 2017
Produtos Valor FOB (USD) Pa”'?;/':)a?“'
Milho 9.988.132 93,00
Peixes secos, salgados ou em salmoura; peixes defumados, mesmo
cozidos antes ou durante a defumagao; farinhas, pés e pellets, de peixe, 206.884 1,93
préprios para alimentagdo humana
Partes e acessorios dos veiculos das posi¢des 8711 a 8713 191.534 1,78
Correntes, cadeias, e suas partes, de ferro fundido, ferro ou ago 104.185 0,97
Camaras-de-ar de borracha 51.116 0,48

10.541.851 98,16

Total 10.739.552 100

Fonte: MDIC. Elaboragéo propria.

Os Gréficos 8.12 e 8.13 apresentam a segmentacgao dos estabelecimentos?, na RD do Agreste
Central e Setentrional, segundo o nimero de empregados. Os estabelecimentos, que empregam entre 1 e
4 pessoas, em 2016, somaram 2.996, valor significativamente superior ao de 2010 (2.274
estabelecimentos), seguidas das estabelecimentos que empregam entre 5 a 9 pessoas (884), como indica

o Gréfico 8.12 a seguir. Em 2016, cinco estabelecimentos empregavam mil ou mais pessoas.

29 Segundo a RAIS, deve(m) fornecer informagdes o estabelecimento que ndo possuiu empregados ou manteve suas
atividades paralisadas durante o ano-base esta obrigado a entregar a RAIS Negativa; b) todos os empregadores,
conforme definidos na CLT; c) todas as pessoas juridicas de direito privado, inclusive as empresas publicas
domiciliadas no Pais, com registro, ou ndo, nas Juntas Comerciais, no Ministério da Fazenda, nas Secretarias de
Finangas ou da Fazenda dos governos estaduais e nos cartdrios de registro de pessoa juridica; d) empresas
individuais, inclusive as que ndo possuem empregados; e) cartérios extrajudiciais € consércios de empresas; f)
empregadores urbanos pessoas fisicas (autbnomos e profissionais liberais) que mantiveram empregados no ano-
base; g) érgaos da administracéo direta e indireta dos governos federal, estadual ou municipal, inclusive as fundagdes
supervisionadas e entidades criadas por lei, com atribuigées de fiscalizagdo do exercicio das profissdes liberais; h)
condominios e sociedades civis; i) empregadores rurais pessoas fisicas que mantiveram empregados no ano-base; e
j) filiais, agéncias, sucursais, representacdes ou quaisquer outras formas de entidades vinculadas & pessoa juridica
domiciliada no exterior.
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Grafico 8.12
RD do Agreste Meridional: Nimero de estabelecimentos por empregados
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Fonte: MTE. Elaboragao prépria.

O Grafico 8.13 abaixo mostra que, em 2016, cerca de 84% dos estabelecimentos na RD do Agreste
Central e Setentrional sdo estabelecimentos com perfil de microempresas (3,554 estabelecimentos), as
quais correspondiam a 84,7%, em 2010, isto é, sem alteracdo significativa. Os estabelecimentos de
pequeno porte participaram em 2016 e em 2010 com 13,2% e 12,3% do total, respectivamente. Assim, 0s

micro e pequenos estabelecimentos representavam, em 2016, 97,2% do total..
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Grafico 8.13
RD do Agreste Meridional: Classificagao de estabelecimento por porte!
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Fonte: MTE. Elaboragéo propria. Nota: (1) Microempresa (até 9 empregados); pequeno porte (de 10 a 49 empregados); médio porte (de 50 a 99
empregados) e grandes empresas (100 ou mais empregados)

8.5. Entrevistas em profundidade: ambiente de negdcios, desafios e
oportunidades

A RD do Agreste Meridional, como as demais RDs do estado de Pernambuco, também foi afetada
pela recessdo da economia brasileira e pernambucana, que desacelerando significativamente o ritmo de

crescimento das atividades econdmicas.

Veja so, acho que, como no Brasil inteiro, a regido ndo esta bem. A crise econbmica, ndo é?
Acredito também que seja a questao da mudanca politica no pais.

Alguns segmentos da economia foram duramente atingidos pela recesséo, outros nem tanto.
Particularmente o comércio de roupas, calgados foi, de fato, afetado. A gente percebe que durante
0 ano inteiro, independente da crise econdmica, o setor de entretenimento sempre muito movimentado. E

aqui tem um setor também que sempre, independente de crise, ele sempre se mantém, que eu acho
incrivel. Isso, que é o setor de bares e restaurante.
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Como seria de se esperar, os investimentos caminham em ritmo lento, pois existem incertezas
quanto ao desempenho da economia brasileira no novo governo. Porém, j& s@o perceptiveis sinais de

recuperagado da economia, trazendo otimismo, ainda que contido.

Nesse momento politico, de mudanga, as pessoas ficam muito temerosas em investir, sem perspectiva de
como serdo 0s novos encaminhamentos da economia do Brasil. Mas agora, nesse momento, a partir do
comego de novembro, ja se percebe que a economia ja comega a dar uma alavancada. A regido como um
todo tem procurado empreender, mas de forma cautelosa. Entéo, ela esta devagar. Até o meio do ano ela
estava muito devagar, depois do meio do ano ela comegou a dar uma levantada.

A melhoria no ambiente de negécios e na confianga dos empresarios também esta associada a

fatores sazonais, na RD do Agreste Meridional.

Em Garanhuns, particularmente com o natal, que vem chegando. E esse evento vem crescendo
consideravelmente e as pessoas comegam a investir. Cresce, nesse momento, a renda hoteleira, cresce o
setor gastronémico, o setor de calgados, o proprio setor de alimentos, ele aumenta por conta das
festividades e confraternizagbes. Temos recebido bastante turistas em Garanhuns, o que movimenta a
economia local.

A crise econdmica, por seu turno, parece ter ensejado transformagdes no comportamento e

decisdes dos empresérios da regido.

... as pessoas perceberam a crise com a greve dos caminhoneiros. A crise vem assolando ha
muito tempo. A partir [da greve dos caminhoneiros] a gente percebe que houve uma reeducagéo, desde a
questdo da méo de obra, e todo o processo. A crise, automaticamente, despertou nas pessoas o

empreendedorismo.

Na RD do Agreste Meridional, contudo, existem boas perspectivas de crescimento de varias

atividades produtivas, tanto tradicionais quanto emergentes, entre elas o turismo.

Eu tanto vejo a demanda do turista, quando ele esta aqui em Garanhuns., como uma demanda
local mesmo. O fim de semana na cidade é sempre muito cheio. Porque Garanhuns consegue atrair as
pessoas de diversos lugares e quando ela atrai para Garanhuns, automaticamente as cidades vizinhas
ganham. Porque elas véo ser visitadas, aumenta o nimero de hospedagens, porque as daqui ndo séo
suficientes. Entéo, vejo o turismo uma saida muito grande.
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Nés temos varias empresas que estdo investindo em metalurgia e construgdo civil, material de
construcdo. Outras empresas em géneros alimenticios, outras em transporte. Na Agricultura. E que também
tem a bacia leiteira aqui em Garanhuns

Atividades emergentes também se destacam na RD do Agreste Meridional, como a mandiocultura

em escala comercial.

...estamos em negociagdo de um espago, terreno, de uma empresa de fora...ela é agricola, que
vai comprar a mandioca de uma regido, vai subsidiar os agricultores, para os agricultores plantar e ai vao
fazer fécula. Fécula de mandioca para exportar.

Energia renovavel também parece ter boas perspectivas de crescimento na RD do Agreste
Meridional.

Mas a edlica alavancou a economia da regido, ndo em Garanhuns particularmente, mas na area
de Caetés, Saloa. Sendo um diferencial muito grande. Valorizando as terras das pessoas € a0 mesmo
tempo movimentado a economia.

Entre as restricbes ao desenvolvimento econdmico da RD do Agreste Meridional, destacam-se: a

duplicagao da BR de S&o Caetano para Garanhuns, o transporte publico e qualificagdo da mao de obra.
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ANEXO 1 - Sertdo Central, Moxoto, Pajeu e ltaparica

Tabela A.1.1
RD do Sertdo Central, Moxoto, Pajeu e Itaparica: Populagéo por localizagdo do domicilio
. Ano x localizagdo do domicilio Variagéao
Erﬁ':;iz;fo 2000 2010 2010/2000
Total Urbana Rural Total Urbana Rural Total |Urbana | Rural
Brasil 169.799.170 | 137.953.959 | 31.845.211 | 190.755.799 | 160.925.804 | 29.820.995 | 12,34 | 16,65 | -6,33
Pernambuco 7.918.344 | 6.058.249 | 1.860.005 | 8.796.448 | 7.052.210 | 1.744.238 | 11,09 1641 | -6,23
RD do Sertao
Central, Moxots,  631.239 345143 | 286.096 | 686.244 | 412539 | 273705 | 8,71 | 19,53 | -4,33
Pajeu e Itaparica
ﬁfggf;‘r’:da 32.922 23.149 9.773 35.088 27.402 7686 | 658 | 1837 |-21,35
Betania 11.305 2.921 8.384 12.003 3.712 8291 | 617 | 27,08 | -1,11
Brejinho 7.278 2.389 4.889 7.307 3.386 3921 | 040 | 41,73 19,80
Calumbi 7.079 1914 5.165 5.648 2.180 3468 | -2021] 1390 |-32,86
Camaiba 17.696 6.560 11.136 18,574 7.624 10950 | 4,96 | 1622 | -1,67
ggm‘be'ra da 10.404 1122 9.282 11.782 1.982 9.800 | 1324 | 7665 | 558
Cedro 9.551 5.017 4534 10.778 6.291 4487 112,85 2539 | -1,04
Custodia 29.969 16.645 13.324 33.855 21.716 12139 | 12,97 | 30,47 | -8,89
Flores 20.823 8.139 12684 | 22169 9.364 12.805 | 646 | 15,05 | 0,95
Floresta 24.729 15,547 9.182 29.285 19.973 9312 | 1842 | 2847 | 1,42
Ibimirim 24.340 13.496 10844 | 26.954 14.895 12059 | 10,74 | 10,37 | 11,20
lquaracy 11.486 5.308 6.178 11.779 6.110 5669 | 255 | 1511 | -8,24
Ingazeira 4.567 2128 2439 4.496 2456 2040 | -155| 1541 |-16.36
ltacuruba 3.669 3.233 436 4.369 3.708 661 | 19,08 | 14,69 | 51,61
Itapetim 14.766 7.591 7175 13.881 8.426 5455 | -599 | 11,00 |-2397
Jatoba 13.148 5412 7.736 13.963 6.082 7881 | 620 | 12,38 | 1,87
Mirandiba 13.122 6.375 6.747 14.308 7.141 7467 | 904 | 1202 | 622
Petrolandia 27.320 19.599 7.721 32.492 23.621 8871 | 1893 | 2052 | 14,89
Quixaba 6.855 2.038 4817 6.739 2495 4244 | 169 | 2242 |-11,90
Salgueiro 51571 39.891 11.680 56.629 45713 10916 | 981 | 1459 | -6,54
g:{::\%‘geda 10.893 4.147 6.746 11.768 5.277 6491 | 803 | 27,25 | -378
Santa Terezinha |  10.251 5.868 4383 10.991 6.876 4115 | 722 | 17,18 | 6,11
Siﬁnﬁ’nﬁi“ 31.652 14.763 16.889 32617 16.168 16449 | 305 | 952 | -2,61
Egi‘:OJ"Sedo 29.468 17.695 1773 | 31.829 20.960 10.869 | 8,01 | 1845 | -7,68
Serra Talhada 70.912 49.605 21.307 79.232 61.275 17.957 | 11,73 | 23,53 |-15,72
Serrita 17.848 4419 13.429 18.331 6.356 11975 | 271 | 43,83 |-10,83
Sertania 31.657 17.047 14.610 33.787 18,557 15230 | 6,73 | 886 | 4,24
Solidao 5532 1.303 4229 5.744 1.831 3913 | 383 | 4052 | 747
Tabira 24.065 15.944 8.121 26.427 19.769 6.658 | 9,82 | 23,99 |-18,02
Tacaratu 17.096 7.242 9.854 22.068 9.192 12.876 | 29,08 | 26,93 | 30,67
Terra Nova 7518 3.969 3.549 9.278 5.014 4264 | 2341 2633 | 2015
Triunfo 15.135 6.561 8.574 15.006 7.944 7062 | -0.85 | 21,08 |-17,63
Tuparetama 7.766 5.806 1.960 7.925 6.351 1574 | 205 | 939 |-19,69
Verdejante 8.846 2.300 6.546 9.142 2,692 6450 | 335 | 17,04 | -147

Fonte: IBGE. Elaboragéo prépria.
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Tabela A1.2

RD do Sertao Central, Moxoto, Pajeu e Itaparica: Populagao Economicamente Ativa (PEA)

Brasil, UF, RD Ano x localizagdo do domicilio Variagdo
e Municipio 2000 2010 2010/2000

Total Urbana Rural Total Urbana Rural Total Urbana Rural
Brasil 77.467.473|64.391.285 | 13.076.188 | 93.504.659 | 80.504.340 13.000.319| 20,70 | 2502 | -0,58
Pernambuco | 3.242.771 | 2.534.880 | 707.882 | 3.827.308 | 3.130.195 | 697.113 | 1803 | 2348 | 1,52
RD do Sertao
Central, | 950420 | 138402 | 112.016 | 282267 | 174083 | 108188 & 1272 2578 | -342
Moxoto, Pajeu
e Itaparica
fr\]fggi‘;‘r’: 9 | 44494 | 10191 | 4303 | 15462 | 11881 | 3580 | 668 | 1658 | -1680
Betania 4.643 1227 | 3416 | 3.766 1,552 2214 | 1889 | 2649 | -3519
Brejinho 3.168 1108 | 2.061 2872 1.271 1,601 934 1471 | 2232
Calumbi 2.939 676 2263 | 2058 972 1086 | 2098 | 4379 | -5201
Camaiba 7473 | 2882 | 4200 | 7250 2.952 4307 120 243 0,40
ggm’be'm 4l 3601 496 3194 | 4007 817 3.190 8,56 6472 | 013
Cedro 3.536 1.819 1717 | 4.240 2.563 1678 19,91 4090 | 2,27
Custodia 1931 | 6703 | 5228 | 13.242 9.229 4013 1099 | 3768 | -2324
Flores 8537 | 3415 | 5122 | 7889 3.301 4588 7,59 334 | 1043
Floresta 10011 | 6710 | 3301 | 13.250 8.739 4511 3235 | 3024 | 3666
Ibimirim 8143 | 4582 | 3561 | 10.059 5.483 4577 | 2353 1966 | 28,53
Iquaracy 4.768 1804 | 2964 | 4725 2523 2.202 0,90 3986 | -2571
Ingazeira 2234 1.025 1209 | 2046 1.076 969 8,42 498 | -19,85
ltacuruba 1.468 1.305 163 1.931 1,648 284 3154 | 2628 | 7423
Itapetim 6493 | 3345 | 3148 | 6480 3.884 2.596 0,20 16,11 | -17,53
Jatoba 4438 1682 | 275 | 5718 2116 3602 | 2884 | 2580 | 30,70
Mirandiba 4.801 2124 | 2677 | 4282 2522 1761 | 1081 | 1874 | -3422
Petrolandia 1154 | 8052 | 3102 | 14727 | 10077 4650 | 3203 | 2515 | 49,90
Quixaba 2795 740 2055 | 2498 959 1539 | -1063 | 2959 | -2511
Salgueiro 19472 | 15804 | 3367 | 23830 | 19.396 4434 | 2430 | 2273 | 31,69
2:3:: S:r’geda 4367 | 1411 | 295 | 5233 | 2201 3032 | 1983 | 5599 | 257
?:g;nha 4.347 2282 2065 | 4387 2.730 1,657 0,02 1963 | -19,76
g:ﬁnﬁ: do | 4132 | 515 6.163 | 12.940 7.075 5.865 14,29 3714 | 484
EZﬁoJose do | 12660 | 7.164 5505 | 14.511 8.868 5.643 14,54 2379 | 251
SerraTalhada | 29.188 | 20950 | 8238 | 36777 | 28.340 8437 | 2600 | 3527 | 242
Serrita 7.096 1520 | 5575 | 6.400 2.054 4346 9,81 3513 | -22,04
Sertania 10599 | 6283 | 4315 | 11.947 7.406 4.541 12,72 1787 | 524
Solidao 2313 585 1729 | 2.341 829 1513 121 4171 | 12,49
Tabira 10721 | 7019 | 3702 | 11220 8.298 2922 4,65 1822 | 21,07
Tacaratu 7014 | 2009 | 4104 | 925 3.880 5376 | 3196 | 3338 | 30,99
Terra Nova 3635 1.722 1913 | 3240 1.990 1250 | -1087 | 1556 | -34,66
Triunfo 6144 | 2978 | 3166 | 6781 3.585 3.197 1037 | 2038 | 098
Tuparetama 2.890 1.896 994 3.624 2.776 848 2540 | 4641 | -1469
Verdejante 2528 834 1694 | 3.269 1.090 2179 | 29,31 3070 | 2863

Fonte: IBGE, Elaborag&o prépria.
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Grafico A.1.1
RD do Sertao Central, Moxoto, Pajeu e Itaparica: PEA/populagdo (2010/2000) - %
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Fonte: IBGE, Elaboragao propria.

Grafico A.1.2

RD do Sertao Central, Moxoto, Pajeu e Itaparica: Niumero de matriculas por dependéncia administrativa
(2017)
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Fonte: INEP. Elaboragéo propria.
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Tabela A1.3

RD do Sertao Central, Moxoto, Pajeu e Itaparica: Notas do IDEB' - 82 Série / 9° Ano

Municipio Ideb Observado Metas Projetadas

2005 | 2007 | 2009 [ 2011 [ 2013 [ 2015 | 2017 [ 2007 | 2009 | 2011 [ 2013 [ 2015 | 2017 | 2019 | 2021
Pernambuco | 27 | 29 | 34 | 35 | 38 | 41 | 44 | 28 | 29 | 32 | 36 | 39 | 42 | 45 | 47
Alogadosda | oo | 5o | 41 | 39 | 44 | 48 53 26 | 27 30 34 | 38 40 | 43 | 46
Ingazeira
Beténia nd. | 24 'nd. | 31|33 30|43 | nd | 24 26 29|33 35| 38 | 41
Brejinho 29 |30 | 26 | 28 | 42 |50 |59 30 | 31|34 38|42 | 44 | 47 | 50
Calumbi 25 | 28|26 |23 33 37| ™ |26 27 30|33 37|40 | 43 | 45
Camaiba | 25 | 30 | 43 | 43 | 45 | 50 55 | 25 | 27 | 29 | 33 | 37 | 40 | 42 | 45
g:r;‘:ﬁﬁj'ra 36 | 29 | 28 37 39 43 | 45 37 38 |41 |45 49 | 51| 54 | 56
Cedro 30 | 34 | 3533|3539 | 44 | 3032|3438 42| 45| 47 |50
Custédia | 23 | 24 | 24 | 32 | 31 | 36 | 36 | 23 | 25 | 27 | 32 | 35 | 38 | 41 | 43
Flores 27 |24 |29 3228 35|46 27 | 28 |31 | 35|39 | 41 | 44 | 47
Floresta 27 |21 30 36 33|39 |37 27 28|31 35|39 | 41 | 44 | 47
Ibimirim nd. | nd. [ nd | nd |nd |nd | nd|nd |nd |[nd|nd|nd | nd|nd|nd
lguaracy 28 | 28 |33 |32 | 38 40 | 47 | 29 | 30 | 33|37 41 | 43| 46 | 49
Ingazeira | 3.3 | 30 | 30 | 34 | 35 42 | 44 | 33 | 35|38 | 42| 46 | 48 | 51 | 53
ltacuruba | 35 | 24 | 39 | 29 | 39 | 39 | 40 | 35 | 37 | 40 | 44 | 48 | 50 | 53 | 55
Itapetim 26 | 27 |30 | 32 |34 | 34|42 27 | 28 |31 35|39 | 41 | 44 | 47
Jatoba nd. | nd. [ nd | nd |nd |[nd | nd|nd |nd | nd|nd|nd | nd|nd|nd
Mirandiba | nd. | 27 | 34 | 35 | nd. | 39 | 33 | nd. | 28 | 30 | 33 | 37 | 39 | 42 | 45
Petrolandia | nd. | 33 | 38 | 41 | nd. | 38 | 41 ' nd. | 33 | 36 | 39 | 42 | 45 | 48 | 50
Quixaba 32 | 38 | 30 44 | 44 | 47 | 50 33 | 34 | 37 | 41| 45 | 47 | 50 | 53
Salgueiro | 2.7 | 30 | 27 | 32 | 40 | 45 | 43 | 27 | 29 | 31 | 35 | 39 | 42 | 44 | 47
Santa Cruz
da Baixa 25 |35 | 40 48 | 44 | 45 | 44 26 27 | 30 33 | 37 | 40 43| 45
Verde
Santa
Toegnna | 26 28 3130 36 38 39 26 28 30 34 38 41 43 46
SdoJosédo | o g | 95 |34 |34 |34 38|43 29 |31 |33 37| 41 44 46 49
Belmonte
Egﬁomse 9 55 35 36|37 42 42 48 32|34 |37 | 41|44 47|50 52
Serra 27 127 25 31 | 40 | 47 | 45|27 |29 |32 |36 |39 42 45| 47
Talhada
Serrita 26 | 27 | 31 | 29 | 34 | 43 | 38 26 | 27 | 30 | 34 | 38 | 40 | 43 | 46
Sertania 30 | 28 | 29 | 34 |32 38|36 30 32|35 39|42 45 48 | 50
Solidao 31 35|39 32|36 | nd | 46 | 31 | 33|36 40 43 | 46 49 | 5.1
Tabira 24 | 25 |36 | 37 39 39|39 24 25|28 32|35 38 41 | 44
Tacaratu nd. | 36 | 35 |41 | 37 | 40 | 50 |nd. | 37 | 39 | 43 | 46 | 49 | 51 | 54
TerraNova | nd. | 25 | 29 | 26 | 36 | 42 | 49 | nd. | 26 | 28 | 31 | 35 | 37 | 40 | 43
Triunfo 34 | 34|36 | 45|52 49 |52 | 3436|3943 46 | 49|52 | 54
Tuparetama | 2.5 | 2.8 | 46 | 37 | 40 | 49 | 42 | 25 | 27 | 31 | 35 | 40 | 42 | 45 | 48
Verdejante | 28 | 3.0 | 32 | 31 | 30 36 | 38 | 28 | 29 | 32 | 36 | 40 | 42 | 45 | 48

Fonte: MEC/INEP. Elaboragao propria. Nota: (1) escolas com dependéncia administrativa municipal; (2) (n.d.) néo disponivel.

251



Grafico A1.3
RD do Sertao Central, Moxoto, Pajeu e Itaparica: Produto Interno Bruto a pregos correntes (mil R$)
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Fonte: IBGE. Elaboragao propria. Nota: Os anos de 2000 e 2001 tém base distinta da dos demais anos. Corrigido pelo deflator do PIB.

Tabela A.1.4
RD do Sertao Central, Moxotd, Pajeli e Itaparica: VAB da agropecuaria a pregos correntes (R$ 1.000)
Ano Pernambuco RD do Sertao Central, Moxotd, Pajet e Itaparica
2000 1.033.672 114.020
2001 1.169.795 102.779
2002 1.868.672 204.969
2003 2.207.184 226.165
2004 2.392.009 212,612
2005 2.826.505 280.816
2006 3.091.105 311.947
2007 3.127.554 278.886
2008 3.652.344 370.745
2009 3.758.293 384.229
2010 3.962.413 291.786
2011 4.145.576 374.761
2012 3.849.508 286.996
2013 4.245.217 270.576
2014 4.436.619 335.169
2015 5.213.659 301.021
Fonte IBGE.
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Tabela A1.5

RD do Sertao Central, Moxotd, Pajeli e Itaparica: VAB da industria a pregos correntes (R$ 1.000)

Ano Pernambuco RD do Sertao Central, Moxot6, Pajet e Itaparica
2000 5.162.854 1.064.031
2001 5.853.879 1.297.881
2002 7.117.754 504.684
2003 6.877.065 576.426
2004 8.757.033 639.038
2005 8.808.946 520.396
2006 9.056.806 578.454
2007 10.193.201 626.546
2008 11.526.317 634.318
2009 13.469.279 697.427
2010 18.191.730 1.415.334
2011 20.201.515 1.281.684
2012 23.879.348 1.323.876
2013 26.001.241 511.384
2014 24.795.153 610.962
2015 26.895.015 989.149
Fonte: IBGE.
Tabela A.1.6

RD do Sertao Central, Moxoto, Pajeu e Itaparica: VAB dos servigos a pregos correntes (Mil Reais)

Ano Pernambuco RD do Sertao Central, Moxot6, Pajet e Itaparica
2000 17.479.003 1.224.083
2001 19.439.406 1.397.651
2002 14.620.102 1.049.838
2003 16.100.963 1.154.673
2004 18.525.133 1.260.504
2005 20.623.500 1.440.751
2006 22.979.310 1.639.766
2007 26.196.750 1.890.148
2008 28.762.202 2.197.126
2009 32.752.051 2.530.744
2010 40.414.575 3.004.324
2011 47.072.371 3.468.141
2012 56.393.177 4.009.687
2013 63.686.986 4.451.725
2014 73.335.371 5.156.532
2015 70.389.147 5.146.102
Fonte: IBGE.
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Tabela A1.7

RD do Sertdo Central, Moxot6, Pajeu e Itaparica: Cinco principais lavouras temporarias segundo a
produgéo (toneladas)

Ano Lavoura Temporaria Produgao
Melancia 5.709
Tomate 34.785
2000 Cana-de-agucar 15.585
Meldo 2.520
Cebola 20.845
Melancia 17.525
Tomate 36.775
2010 Cana-de-agucar 103.650
Melao 10.419
Cebola 20.290
Melancia 21.050
Tomate 16.310
2016 Cana-de-agucar 13.530
Meldo 6.150
Cebola 5.150
Fonte: IBGE.
Tabela A.1.8

RD do Sertao Central, Moxoto, Pajeu e Itaparica: Cinco principais lavouras temporarias segundo o valor
a pregos correntes (R$ mil)

Ano Lavoura Temporaria Valor
Feijao (em gréo) 14.661
Tomate 15.910

2000 Melancia 5.088
Cebola 8.728

Meldo 1.206
Feijao (em gréo) 22.220
Tomate 32.443

2010 Melancia 5.532
Cebola 13.369

Melao 5.330

Feijao (em gréo) 18.231
Tomate 17.787
2016 Melancia 10.253
Cebola 6.501

Melao 4.822

Fonte: IBGE.
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Tabela A1.9

RD do Sertdo Central, Moxotd, Pajeu e Itaparica: Cinco principais lavouras permanentes segundo a
producao (Toneladas)

Ano Lavoura Permanente Produgao
Banana (cacho) 2.307
Coco-da-baia 118
2000 Goiaba 66.380
Manga 10.655
Mamé&o 0
Banana (cacho) 37.679
Coco-da-baia 15.928
2010 Goiaba 11.596
Manga 8.073
Mamé&o 1.064
Banana (cacho) 34.505
Coco-da-baia 17.998
2016 Goiaba 7.696
Manga 2.787
Mamé&o 1.025
Fonte: IBGE.
Tabela A.1.10

RD do Sertao Central, Moxotd, Pajeu e Itaparica: Cinco principais lavouras permanentes segundo o valor
a pregos correntes (Mil R$)

Ano Lavoura Permanente Valor
Banana (cacho) 7.305
Coco-da-baia 46
2000 Goiaba 771
Manga 615
Maméo 0
Banana (cacho) 16.957
Coco-da-baia 6.680
2010 Goiaba 3.102
Manga 3.062
Maméo 493
Banana (cacho) 32.903
Coco-da-baia 10.126
2016 Goiaba 8.913
Manga 2.801
Maméo 1.243
Fonte: IBGE.
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Tabela A.1.11

RD do Sertao Central, Moxoto, Pajeu e Itaparica: Principais rebanhos segundo o efetivo dos rebanhos

Ano Rebanho Efetivo dos Rebanhos
Galinaceos - total 1.575.356
Caprino 1.121.685
2016 . Ovino . 849.239
Galinaceos - galinhas 413.602
Bovino 291.850
Suino - total 107.682
Galinaceos - total 2.778.917
Caprino 881.925
2010 Ovino 628.455
Galinéceos - galinhas 624.577
Bovino 427.415
Suino - total 99.114
Galinaceos - total 3.061.830
Caprino 781.280
Ovino 282.990
2000 Galinaceos - galinhas 544.930
Bovino 286.416
Suino - total 89.399
Fonte: IBGE.
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Tabela A.1.12

RD do Sertdao Central, Moxoto, Pajet e Itaparica: Taxa média de crescimento do pessoal ocupado por

setor (CNAE 2.0)
Setor (CNAE 2.0) Ano Taxa média
. L ~ . 2016-2010 -3,26
Agricultura, Pecuaria, Produgao Florestal, Pesca e Aquicultura 2010-2006 .32
- . 2016-2010 -12,41
Industrias Extrativas 2010-2006 38,60
. ~ 2016-2010 3,71
Industrias de Transformagéo 2010-2006 439
- , 2016-2010 18,68
Eletricidade e Gas 2010-2006 5,53
; - < . N 2016-2010 13,96
Agua, Esgoto, Atividades de Gestéo de Residuos e Descontaminagéo 2010-2006 102,45
Construcio 2016-2010 -30,99
¢ 2010-2006 48,16
- < . . 2016-2010 3,26
Comércio, Reparacgao de Veiculos Automotores e Motocicletas 2010-2006 191
. 2016-2010 -0,71
Transporte, Armazenagem e Correio 2010-2006 2100
. . « 2016-2010 9,24
Alojamento e Alimentagéo 2010-2006 2072
. . . 2016-2010 9,24
Alojamento e Alimentagdo 2010-2006 2072
. . . . . 2016-2010 4,91
Atividades Financeiras, de Seguros e Servigos Relacionados 2010-2006 502
o . 2016-2010 16,50
Atividades Imobiliarias 2010-2006
o S, _— 2016-2010 16,86
Atividades Profissionais, Cientificas e Técnicas 2010-2006 42.06
L L . 2016-2010 18,93
Atividades Administrativas e Servigos Complementares 2010-2006 8.49
- A ol . . 2016-2010 0,19
Administragdo Publica, Defesa e Seguridade Social 2010-2006 268
Educacio 2016-2010 6,84
¢ 2010-2006 8,40
, . L 2016-2010 12,31
Saude Humana e Servigos Sociais 2010-2006 13,64
x 2016-2010 25,37
Artes, Cultura, Esporte e Recreagao 2010-2006 6,39
. . 2016-2010 3,19
Outras Atividades de Servigos 2010-2006 498
. - 2016-2010
Servigos Domésticos 2010-2006
. o N Y 2016-2010
Organismos Internacionais e Outras Instituicdes Extraterritoriais 2010-2006
Total 2016-2010 -1,19
2010-2006 10,62
Fonte: MTE.
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Tabela A.1.13

RD do Sertdo Central, Moxotd, Pajeu e Itaparica: Taxa média de crescimento real da remuneragéo por

setor (CNAE 2.0)
Setor (CNAE 2.0) Ano Taxa média
. L ~ . 2016-2010 8,33
Agricultura, Pecuaria, Produgao Florestal, Pesca e Aquicultura 2010-2006 013
- . 2016-2010 -5,74
Industrias Extrativas 2010-2006 3017
. ~ 2016-2010 5,50
Industrias de Transformagéo 2010-2006 246
- , 2016-2010 1,48
Eletricidade e Gas 2010-2006 8.14
; - < . N 2016-2010 10,83
Agua, Esgoto, Atividades de Gestéo de Residuos e Descontaminagao 2010-2006 66,81
Construcio 2016-2010 3,19
¢ 2010-2006 8,80
- < . . 2016-2010 2,19
Comércio, Reparacgao de Veiculos Automotores e Motocicletas 2010-2006 763
. 2016-2010 -1,87
Transporte, Armazenagem e Correio 2010-2006 9.35
. . « 2016-2010 7,22
Alojamento e Alimentagéo 2010-2006 12.65
. . . 2016-2010 4,46
Alojamento e Alimentag¢do 2010-2006 438
. . . . . 2016-2010 0,53
Atividades Financeiras, de Seguros e Servigos Relacionados 2010-2006 1.26
o . 2016-2010 34,19
Atividades Imobiliarias 2010-2006
o S, - 2016-2010 7,74
Atividades Profissionais, Cientificas e Técnicas 2010-2006 9.78
L R . 2016-2010 2,10
Atividades Administrativas e Servigos Complementares 2010-2006 16.76
- A ol . . 2016-2010 413
Administragdo Publica, Defesa e Seguridade Social 2010-2006 8.64
Educacio 2016-2010 7,73
¢ 2010-2006 9,11
, . - 2016-2010 12,10
Saude Humana e Servigos Sociais 2010-2006 721
x 2016-2010 8,70
Artes, Cultura, Esporte e Recreagao 2010-2006 4026
. . 2016-2010 2,30
Outras Atividades de Servigos 2010-2006 6.73
Servigos Domésticos 2016-2010
¢ 2010-2006 7,66
. o N Y 2016-2010
Organismos Internacionais e Outras Instituicdes Extraterritoriais 2010-2006
Total 2016-2010 2,67
2010-2006 7,63
Fonte: MTE.
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Tabela A.1.14
RD Sertao Central, Moxotd, Pajeu e Itaparica: Principais ocupagdes na agropecuaria (2016)

AGRICULTURA, PECUARIA, PRODUGAO FLORESTAL, PESCA E AQUICULTURA = PESSOAL OCUPADO

Criagéo de aves 308
Aquicultura em agua doce 198
Cultivo de cereais 64
Criacéo de bovinos 63
Atividades de apoio a agricultura 46
Cultivo de plantas de lavoura temporaria nao especificadas anteriormente 3
Criagéo de caprinos e ovinos 21
Atividades de apoio a pecuaria 11
Produgéo de mudas e outras formas de propagagao vegetal, certificadas 11
Cultivo de frutas de lavoura permanente, exceto laranja e uva 10
Criagédo de animais nao especificados anteriormente 8
Total 783
Fonte: MTE
Tabela A.1.15
RD do Sertdo Central, Moxoto, Pajeu e Itaparica: Principais ocupagdes na industria (2016)
INDUSTRIA PESSOAL OCUPADO
INDUSTRIAS DE TRANSFORMAGAO 3.021
Fabricac&o de produtos ceramicos ndo-refratarios para uso estrutural na 460
construgao
Fabricac&o de produtos alimenticios nédo especificados anteriormente 436
Fabricagédo de medicamentos para uso humano 191
Fabricagdo de méveis com predominancia de madeira 168
Fabricac&o de produtos de panificagéo 165
Fabricagéo de farinha de milho e derivados, exceto 6leos de milho 163
Fabricacéo de artefatos de concreto, cimento, fibrocimento, gesso e materiais 161
semelhantes
Fabricagéo de alimentos para animais 139
Curtimento e outras preparagdes de couro 102
Outros 1.036
INDUSTRIAS EXTRATIVAS 70
Extragéo de pedra, areia e argila 70
Total 3.091
Fonte: MTE
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Tabela A.1.16
RD do Sertao Central, Moxoto, Pajeu e Itaparica: Principais ocupagdes nos servigos (2016)

SERVIGOS PESSOAL OCUPADO
ADMINISTRAGAO PUBLICA, DEFESA E SEGURIDADE SOCIAL 23.684
Administragéo publica em geral 21.747
Regylagéo d.ag, atividades de saude, educacg&o, servigos culturais e outros 1925
Servicos sociais
Seguridade social obrigatoria 12
AGUA, ESGOTO, ATIVIDADES DE GESTAO DE RESIDUOS E 184
DESCONTAMINACAO
Coleta de residuos ndo-perigosos 157
Recuperagéo de materiais plasticos 9
Recuperagao de materiais metalicos 8
Outros 10
ALOJAMENTO E ALIMENTAGAO 1.137
Restaurantes e outros estabelecimentos de servigos de alimentag&o e bebidas 629
Hotéis e similares 429
Outros 79
ARTES, CULTURA, ESPORTE E RECREAGAO 167
Atividades de condicionamento fisico 44
Atividades esportivas néo especificadas anteriormente 44
Artes cénicas, espetaculos e atividades complementares 39
Outros 40
ATIVIDADES ADMINISTRATIVAS E SERVICOS COMPLEMENTARES 1.211
Limpeza em prédios e em domicilios 256
Atividades de limpeza néo especificadas anteriormente 252
Atividades de transporte de valores 139
Atividgdes de servigos prestados principalmente as empresas néo especificadas 106
anteriormente
Outros 458
ATIVIDADES FINANCEIRAS, DE SEGUROS E SERVICOS RELACIONADOS 881
Bancos multiplos, com carteira comercial 391
Crédito cooperativo 96
Caixas econdmicas 72
Telecomunicagdes por fio 60
Outros 262
ATIVIDADES IMOBILIARIAS 25
Gestéo e administragdo da propriedade imobiliaria 10
Atividades imobiliarias de imoveis proprios 8
Intermediac&o na compra, venda e aluguel de imoveis 7
ATIVIDADES PROFISSIONAIS, CIENTIFICAS E TECNICAS 1.085
Servicos de engenharia 395
Atividades de contabilidade, consultoria e auditoria contabil e tributaria 299
Atividades de publicidade ndo especificadas anteriormente 177
Outros 214

continua
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Tabela A.1.16

RD do Sertao Central, Moxotd, Pajell e Itaparica: Principais ocupagdes nos servigos (2016)

(continuagao)

COMERCIO; REPARAGAO DE VEICULOS AUTOMOTORES E MOTOCICLETAS 13.522
Comércio varejista de mercadorias em geral, com predominancia de produtos

alimenticios - minimercados, mercearias e armazéns 1.268
Cgmérgiq varej?sta de mercadorias em geral, com predominancia de produtos 1930
alimenticios - hipermercados e supermercados '
Comércio varejista de ferragens, madeira e materiais de construgéo 1.223
Comércio varejista de combustiveis para veiculos automotores 881
Comércio varejista de produtos farmacéuticos para uso humano e veterinario 757
Cgmérciq atacadista de mercadorias em geral, com predominancia de produtos 746
alimenticios
Comércio varejista de artigos do vestuario e acessorios 676
Comércio varejista especializado de méveis, colchoaria e artigos de iluminagéo 605
Comércio atacadista espgcﬁalizado de materiais de constru¢do ndo especificados 475
anteriormente e de materiais de constru¢do em geral
Comércio de pegas e acessorios para veiculos automotores 474
Comércio varejista de calgados e artigos de viagem 325
Comércio varejista de produtos de padaria, laticinio, doces, balas e semelhantes 320
Outros 4.542
CONSTRUGAO 1.328
Construgao de edificios 816
Servicos especializados para construcdo nédo especificados anteriormente 91
Obras de engenharia civil ndo especificadas anteriormente 90
Obras de urbanizagéo - ruas, pragas e calgadas 90
Construgao de rodovias e ferrovias 53
Outros 188
EDUCAGAO 1.154
Ensino fundamental 384
Educagao infantil - pré-escola 194
Educagao superior - graduagao e pds-graduagao 172
Educagao superior - graduagéo 170
Outros 234
ELETRICIDADE E GAS 732
Transmissédo de energia elétrica 499
Distribuicdo de energia elétrica 145
Gerago de energia elétrica 88
OUTRAS ATIVIDADES DE SERVICOS 629
Atividades de associagdes de defesa de direitos sociais 208
Atividades de organizagdes religiosas 131
Outros 290
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Tabela A.1.16

RD do Sertao Central, Moxoto, Pajeu e Itaparica: Principais ocupagoes nos servigos (2016)

(continuagao)

SAUDE HUMANA E SERVICOS SOCIAIS 2.517
Atividades de atendimento hospitalar 1.558
Servigos de assisténcia social sem alojamento 359
Atividades de servigos de complementagéo diagndstica e terapéutica 249
Atividades de aten¢do ambulatorial executadas por médicos e odontélogos 234
Outros 117

TRANSPORTE, ARMAZENAGEM E CORREIO 1.288
Transporte rodoviario de carga 792
Atividades de Correio 176
Transporte rodoviario de téxi 153
Outros 167

Total 49.544
Fonte: MTE
Grafico A.1.4
RD do Sertdo Central, Moxoto, Paje e Itaparica: Saldo da Balanga Comercial (US$ FOB)
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ANEXO 2 - Sertdo do Araripe

Tabela A.2.1
RD do Sertdo do Araripe: Populagao por localizagdo do domicilio
i Ano x localizagao do domicilio Variagéao
Erﬂi'.'{ifif,}fn 2000 2010 2010/2000
Total Urbana Rural Total Urbana Rural | Total | Urbana| Rural
Brasil 169.799.170 | 137.953.950 | 31.845.211 | 190.755.799 | 160.925.804 29'829'99 12,34 | 1665 | 633
Pernambuco | 7.918.344 | 6.058.249 | 1.860.095 | 8.796.448 | 7.052.210 |1.744.238| 11,09 | 1641 | -6.23
gg ::’a?i::“ 296.651 131.778 | 164.873 | 327.866 | 173.439 | 154.427 | 10,52 31,61 | -6,34
Araripina 70.898 34.651 36.247 77.302 46.908 | 30394 | 9,03 | 3537 |-16,15
Bodocd 31.731 9.302 22.429 35.158 12824 | 22.334 | 10,80 | 37,86 | -0,42
Exu 32.423 11.519 20.904 31,636 16303 | 15.333 | -2,43 | 41,53 | -26,65
Granito 6.110 1.601 4.509 6.855 3.178 3677 | 12,19 | 98,50 | -1845
Ipubi 23.042 13.439 9.603 28.120 17.278 | 10.842 | 22,04 | 28,57 | 12,90
Ouricuri 56.733 26.608 30.125 64.358 32506 | 31.762 | 1344 | 2250 | 543
Parnamirim 19.289 7.323 11.966 20.224 8377 | 11.847 | 485 | 1439 | 0,99
Santa Cruz 11.264 2.861 8.403 13.594 4.447 9147 | 2069 | 5544 | 885
Santa Filomena | 12.115 1,693 10422 13.371 2226 | 11145 | 1037 | 31,48 | 6,94
Moreilandia 11.116 5.586 5.530 11132 6.838 4294 | 014 | 2241 | -22,35
Trindade 21.930 17.195 4735 26.116 22464 | 3652 | 19,09 | 3064 | -22,87
Fonte: IBGE. Elaborag&o propria.
Tabela A.2.2
RD do Sertdo do Araripe: Populagdo Economicamente Ativa (PEA)
) Ano x localizagado do domicilio Variagéao
E’I;z'r']’ig;’f 2000 2010 201012000
Total Urbana Rural Total Urbana Rural Total | Urbana | Rural
Brasil 77.467.473 | 64.391.285 | 13.076.188 | 93.504.659 | 80.504.340 | 13.000.319 | 20,70 | 2502 | -0,58
Pernambuco | 3.242.771 | 2.534.889 | 707.882 | 3.827.308 | 3.130.195 | 697.113 | 18,03 | 2348 | -1,52
EE ::’afi::“ 103.904 50.557 53349 | 12718 | 72079 | 55038 | 22,34 | 4257 | 317
Araripina 26.752 13.823 12.929 34075 | 20583 | 13492 | 27,37 | 4890 | 4,35
Bodocé 10.681 3.805 6.876 14.377 5.653 8724 | 3460 | 4857 | 26,88
Exu 11.886 3.902 7.984 12.006 6.249 5757 | 101 | 60,15 | -27,89
Granito 1.395 526 869 2.184 1.162 1022 | 56,56 | 12091 | 17,61
Ipubi 8.121 5.259 2.862 11.858 7.325 4533 | 46,02 | 39,29 | 5839
Ouricuri 19.480 10550 8.930 23.493 13.795 9697 | 2060 | 3076 | 859
Parnamirim 6.399 2,539 3.860 6.818 3.336 3482 | 655 | 31,39 | -979
Santa Cruz 3.280 977 2.304 5.329 1.965 3364 | 6247 | 101,13 | 46,01
?ﬁ‘;‘ﬁena 3679 585 3.095 3,557 1.038 2519 | 332 | 7744 | -1861
Moreilandia 3.842 1,656 2.186 3.503 1.982 1521 | -882 | 19,69 | -30,42
Trindade 8.389 6.935 1.454 9.918 8.991 927 1823 | 29,65 | -36,24

Fonte: IBGE, Elaboragéo prépria.
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Grafico A.2.1
RD do Sertao do Araripe: PEA/populacao (2010/2000) - %
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Fonte: IBGE, Elaboragao propria.

Grafico A.2.2
RD do Sertao do Araripe: Nimero de matriculas por dependéncia administrativa (2017)
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Fonte: INEP. Elaboragéo propria.
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Tabela A.2.3

RD do Sertao do Araripe: Notas do IDEB' — 82 Série / 9° Ano

Municipio Ideb Observado Metas Projetadas

2005 | 2007 | 2009 | 2011 | 2013 | 2015 | 2017 | 2007 | 2009 | 2011 | 2013 | 2015 | 2017 | 2019 | 2021
Pernambuco| 2.7 | 29 | 34 | 35 38 | 41 | 44 | 28 | 29 | 32 | 3.6 | 39 | 42 45 | 47
Araripina nd. [nd |nd | 48 40| 34|33 |nd nd|nd|50]|52]|55]|57]60

Bodoco 28 128 | 30,30 |33 |35|31 /2829|3236 /|40 42 |45 |48
Exu 29 | 34 | 32 42 |37 |40 |39 2930|3337 |41 44 | 46|49
Granito nd. | nd | nd | nd |[nd |nd |nd |nd|nd|nd|nd |nd |nd |nd | nd
Ipubi 20 | 26 | 31 |33 |33 /33|45 21|23 /26 3135|3840 43
Ouricuri 28 | 35 | 28 33127 132|129 | 3033 |37 |41 |43 |46 | 49

Parnamirim | 23 | 26 | 27 | 28 | 28 | 33 | 31 | 24 | 25 | 28 | 31 | 35 | 3.8 | 40 | 43
SantaCruz | 26 | 27 | 31 | 40 | 35 | 29 | 36 | 26 | 27 | 3.0 | 34 | 38 | 40 | 43 | 46

Santa 27 130 34 31 3233|4028 29 32 36 39 42 45 47
Filomena

Moreilandia | 26 | 3.2 | 30 | 30 | 3.6 | 38 | 39 | 26 | 28 | 30 | 34 | 3.8 | 41 | 43 | 46
Trindade 26 | 28 | 31|38 38|48 |52 |26 |28| 31|35 |39 |41 |44 |47

Fonte: MEC/INEP. Elaboragao propria. Nota: (1) escolas com dependéncia administrativa municipal; (2) (n.d.) ndo disponivel.

Grafico A.2.3
RD do Sertao do Araripe: Produto Interno Bruto a pregos correntes (mil R$)
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Fonte: IBGE. Elaboragao prépria. Nota: Os anos de 2000 e 2001 tém base distinta da dos demais anos. Corrigido pelo deflator do PIB.

Tabela A.2.4
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RD do Sertdo do Araripe: VAB da agropecuaria a pregos correntes (R$ 1.000)

Ano Pernambuco RD do Sertao do Araripe
2000 1.033.672 44,994
2001 1.169.795 40.751
2002 1.868.672 66.412
2003 2.207.184 75.628
2004 2.392.009 69.531
2005 2.826.505 82.692
2006 3.091.105 111.034
2007 3.127.554 100.258
2008 3.652.344 161.298
2009 3.758.293 154.927
2010 3.962.413 136.009
2011 4.145.576 130.276
2012 3.849.508 100.835
2013 4.245.217 102.381
2014 4.436.619 112.653
2015 5.213.659 123.085
Fonte IBGE.
Tabela A.2.5

RD do Sertdo do Araripe: VAB da industria a pregos correntes (R$ 1.000)

Ano Pernambuco RD do Sertao do Sertao Araripe
2000 5.162.854 1.681.907
2001 5.853.879 1.781.989
2002 7.117.754 66.792
2003 6.877.065 81.629
2004 8.757.033 91.890
2005 8.808.946 97.692
2006 9.056.806 102.029
2007 10.193.201 107.346
2008 11.526.317 116.674
2009 13.469.279 128.447
2010 18.191.730 198.921
2011 20.201.515 195.138
2012 23.879.348 242.805
2013 26.001.241 279.370
2014 24.795.153 258.462
2015 26.895.015 263.888
Fonte: IBGE.

266



Tabela A.2.6

RD do Araripe: VAB dos servigos a pregos basicos (R$ 1.000)

Ano Pernambuco RD do Sertao do Sertao Araripe
2000 17.479.003 529.952
2001 19.439.406 590.891
2002 14.620.102 428.939
2003 16.100.963 459.037
2004 18.525.133 508.188
2005 20.623.500 598.491
2006 22.979.310 693.953
2007 26.196.750 780.935
2008 28.762.202 912.183
2009 32.752.051 1.023.193
2010 40.414.575 1.191.541
2011 47.072.371 1.341.705
2012 56.393.177 1.577.596
2013 63.686.986 1.829.835
2014 73.335.371 2.080.010
2015 70.389.147 2.101.879
Fonte: IBGE.
Tabela A.2.7
RD do Sertao do Araripe: Cinco principais lavouras temporarias segundo a producao (toneladas)
Ano Lavoura Temporaria Produgao
Mandioca 81.395
Milho (em gréo) 31.660
2000 Feijao (em gréo) 11.721
Cebola 6.368
Cana-de-agucar 600
Mandioca 228.010
Milho (em gréo) 17.526
2010 Feijao (em gréo) 9.377
Cebola 5.984
Cana-de-agucar 1.060
Mandioca 55.975
Milho (em gréo) 3.070
2016 Feijao (em gréo) 2.554
Cebola 160
Cana-de-agucar 105
Fonte: IBGE.
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Tabela A.2.8

RD do Sertdo do Araripe: Cinco principais lavouras temporarias segundo o valor a pregos correntes (R$

mil)
Ano Lavoura Temporaria Valor
Mandioca 3.726
Feijao (em gréo) 5.434
2000 Milho (em gréo) 6.477
Cebola 2.819
Cana-de-agucar 19
Mandioca 28.980
Feijéo (em gréo) 9.585
2010 Milho (em gréo) 6.781
Cebola 2.128
Cana-de-agucar 81
Mandioca 14.011
Feijao (em gréo) 13.685
2016 Milho (em gréo) 2.786
Cebola 187
Cana-de-agucar 47
Fonte: IBGE.
Tabela A.2.9

RD do Sertao do Araripe: Cinco principais lavouras permanentes segundo a produgao (Toneladas)

Ano Lavoura Permanente Produgao
Banana (cacho) 309
Goiaba 430
2000 Coco-da-baia 22
Café (em gréo) Total 69
Café (em gréo) Arabica 0
Banana (cacho) 1.065
Goiaba 0
2010 Coco-da-baia 42
Café (em gréo) Total 47
Café (em gréo) Arabica 0
Banana (cacho) 360
Goiaba 270
2016 Coco-da-baia 80
Café (em gréo) Total 75
Café (em gréo) Arabica 75
Fonte: IBGE.
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Tabela A.2.10

RD do Sertdo do Araripe: Cinco principais lavouras permanentes segundo o valor a pregos correntes

(Mil R$)
Ano Lavoura Temporaria Valor
Banana (cacho) 486
Café (em gréo) Total 131
2000 Café (em gréo) Arabica 0
Goiaba 5
Castanha de caju 8
Banana (cacho) 356
Café (em gréo) Total 136
2010 Café (em gréo) Arabica 0
Goiaba 0
Castanha de caju 240
Banana (cacho) 515
Café (em gréo) Total 360
2016 Café (em gréo) Arabica 360
Goiaba 347
Castanha de caju 60
Fonte: IBGE.
Tabela A.2.11

RD do Sertao do Araripe: Principais rebanhos segundo o efetivo dos rebanhos

Ano Rebanho Efetivo dos Rebanhos
Ovino 329.677
Caprino 253.311
Galinaceos - total 214.679
2016 Bovino 204.877
Galinaceos - galinhas 58.477
Suino - total 52.899
Ovino 209.946
Caprino 173.923
Galinaceos - total 411.200
2010 Bovino 276.842
Galinaceos - galinhas 124.700
Suino - total 52.383
Ovino 104.965
Caprino 181.939
Galinaceos - total 463.405
2000 Bovino 185.558
Galinaceos - galinhas 174.977
Suino - total 61.473
Fonte: IBGE.
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Tabela A.2.12

RD do Sertao do Araripe: Taxa média de crescimento do pessoal ocupado por setor (CNAE 2.0)

Setor (CNAE 2.0) Ano Taxa média
. L x . 2016-2010 -6,34
Agricultura, Pecuaria, Produgdo Florestal, Pesca e Aquicultura 2010-2006 8,37
- . 2016-2010 -2,04
Industrias Extrativas 2010-2006 10,36
_— N 2016-2010 -3,67
Industrias de Transformagao 2010-2006 12,96
- , 2016-2010 25,23
Eletricidade e Gas 2010-2006 427
; . - ; N 2016-2010 0,00
Agua, Esgoto, Atividades de Gestao de Residuos e Descontaminagao 2010-2006 5745
Construcao 2016-2010 -11,53
¢ 2010-2006 7,86
- x . . 2016-2010 4,78
Comércio, Reparacgao de Veiculos Automotores e Motocicletas 2010-2006 12,63
. 2016-2010 3,07
Transporte, Armazenagem e Correio 2010-2006 14,45
. . . 2016-2010 13,20
Alojamento e Alimentagdo 2010-2006 2399
. . « 2016-2010 13,20
Alojamento e Alimentagéo 2010-2006 23.99
. . . . . 2016-2010 4,34
Atividades Financeiras, de Seguros e Servigos Relacionados 2010-2006 1571
o i 2016-2010
Atividades Imobiliarias 2010-2006
. L - 2016-2010 21,35
Atividades Profissionais, Cientificas e Técnicas 2010-2006 26.70
L R . 2016-2010 18,29
Atividades Administrativas e Servicos Complementares 2010-2006 2763
e . . 2016-2010 -6,09
Administragao Publica, Defesa e Seguridade Social 2010-2006 9,80
Educacio 2016-2010 5,77
¢ 2010-2006 415
. . " 2016-2010 13,96
Saude Humana e Servigos Sociais 2010-2006 11,05
N 2016-2010 8,32
Artes, Cultura, Esporte e Recreagao 2010-2006 2427
. . 2016-2010 5,36
Outras Atividades de Servigos 2010-2006 6.68
Servicos Domésticos 2016-2010
¢ 2010-2006
. _ N . 2016-2010
Organismos Internacionais e Outras Instituicdes Extraterritoriais 2010-2006
Total 2016-2010 -2,02
2010-2006 9,66
Fonte: MTE.
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Tabela A.2.13

RD do Sertéo do Araripe: Taxa média de crescimento real da remuneragéo por setor (CNAE 2.0)

Setor (CNAE 2.0) Ano Taxa média
. - x . 2016-2010 1,37
Agricultura, Pecuaria, Produgao Florestal, Pesca e Aquicultura 2010-2006 6.0
- . 2016-2010 2,73
Industrias Extrativas 2010-2006 207
- i 2016-2010 2,96
Industrias de Transformagao 2010-2006 1,27
- . 2016-2010 -7,85
Eletricidade e Gas 2010-2006 10,04
; . x . N 2016-2010 14,69
Agua, Esgoto, Atividades de Gestao de Residuos e Descontaminagao 2010-2006 11.00
Construcio 2016-2010 4,13
¢ 2010-2006 15,95
- < . . 2016-2010 2,83
Comércio, Reparacgao de Veiculos Automotores e Motocicletas 2010-2006 6.14
. 2016-2010 0,22
Transporte, Armazenagem e Correio 2010-2006 6,84
. . . 2016-2010 9,06
Alojamento e Alimentagdo 2010-2006 16,67
. . « 2016-2010 9,66
Alojamento e Alimentagéo 2010-2006 5,92
. . . . . 2016-2010 -2,62
Atividades Financeiras, de Seguros e Servicos Relacionados 2010-2006 5,68
o I 2016-2010
Atividades Imobiliarias 2010-2006
. o - 2016-2010 10,61
Atividades Profissionais, Cientificas e Técnicas 2010-2006 10.76
L R . 2016-2010 11,43
Atividades Administrativas e Servigos Complementares 2010-2006 10,80
- . Dl . . 2016-2010 4,77
Administragéo Publica, Defesa e Seguridade Social 2010-2006 8.35
Educacio 2016-2010 1,17
¢ 2010-2006 4,12
. . " 2016-2010 6,94
Saulde Humana e Servigos Sociais 2010-2006 8.71
x 2016-2010 3,29
Artes, Cultura, Esporte e Recreagao 2010-2006 31,06
. . 2016-2010 3,69
Outras Atividades de Servigos 2010-2006 10,93
. - 2016-2010
Servigos Domésticos 2010-2006
. _ N . 2016-2010
Organismos Internacionais e Outras Instituicdes Extraterritoriais 2010-2006
Total 2016-2010 3,31
2010-2006 7,22
Fonte: MTE.
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Tabela A.2.14
RD Sertdo do Araripe: Principais ocupagdes na agropecuaria (2016)

AGRICULTURA, PECUARIA, PRODUGAO FLORESTAL, PESCA E AQUICULTURA
Criacéo de bovinos
Atividades de apoio a agricultura
Cultivo de cereais
Outros

Total
Fonte: MTE

Tabela A.2.15
RD do Sertéo do Araripe: Principais ocupagdes na industria (2016)

INDUSTRIA
INDUSTRIAS DE TRANSFORMAGAO
Fabricagéo de cal e gesso
Fabricacéo de artefatos de concreto, cimento, fibrocimento, gesso e materiais
semelhantes
Fiacéo de fibras artificiais e sintéticas
Fabricac&o de produtos ceramicos ndo-refratarios para uso estrutural na
construcao
Outros
INDUSTRIAS EXTRATIVAS
Extragéo de pedra, areia e argila
Extragdo de minerais ndo-metéalicos ndo especificados anteriormente
Outros

Total
Fonte: MTE

PESSOAL OCUPADO
21
2
2
2
27

PESSOAL OCUPADO
3.024
1.233

945
244
150

602
594
461
120
13
3.618
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Tabela A.2.16
RD do Sertdo do Araripe: Principais ocupagdes nos servigos (2016)

SERVIGOS

ADMINISTRAGAO PUBLICA, DEFESA E SEGURIDADE SOCIAL
Administrag&o publica em geral
Seguridade social obrigatéria
AGUA, ESGOTO, ATIVIDADES DE GESTAO DE RESIDUOS E DESCONTAMINAGAO
Captagao, tratamento e distribui¢do de agua
Recuperagéo de materiais ndo especificados anteriormente
ALOJAMENTO E ALIMENTAGAO
Restaurantes e outros estabelecimentos de servigos de alimentagao e bebidas
Servicos de catering, bufé e outros servigos de comida preparada
Outros
ARTES, CULTURA, ESPORTE E RECREAGAO
Artes cénicas, espetaculos e atividades complementares
Atividades de condicionamento fisico
Clubes sociais, esportivos e similares
ATIVIDADES ADMINISTRATIVAS E SERVICOS COMPLEMENTARES

Atividades de servigos prestados principalmente as empresas ndo especificadas
anteriormente

Aluguel de maquinas e equipamentos ndo especificados anteriormente
Atividades de organizag&o de eventos, exceto culturais e esportivos
Servigos combinados de escritério e apoio administrativo
Outros
ATIVIDADES FINANCEIRAS, DE SEGUROS E SERVICOS RELACIONADOS
Bancos multiplos, com carteira comercial
Atividades de radio
Outras atividades de telecomunicagdes
Caixas econbmicas
Seguros de vida
Outros
ATIVIDADES IMOBILIARIAS
Atividades imobiliarias de imoveis proprios
Gestao e administragéo da propriedade imobiliaria
Intermediag&o na compra, venda e aluguel de iméveis
ATIVIDADES PROFISSIONAIS, CIENTIFICAS E TECNICAS
Atividades de contabilidade, consultoria e auditoria contabil e tributaria
Cartdrios
Atividades profissionais, cientificas e técnicas ndo especificadas anteriormente
Outros

PESSOAL
OCUPADO
7.992
7.990

189
56

32
31
26
44
285
165
34
29
27
12
18
17
12

214

87

44

43

40
Continua
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Tabela A.2.16
RD do Sertdo do Araripe: Principais ocupagdes nos servi¢os (2016) (continuagao)

COMERCIO; REPARAGAO DE VEICULOS AUTOMOTORES E MOTOCICLETAS 4.140
Comércio varejista de ferragens, madeira e materiais de construgao 465
Comércio varejista de combustiveis para veiculos automotores 423

Comércio varejista de mercadorias em geral, com predominancia de produtos alimenticios - 309
minimercados, mercearias e armazéns

Comércio varejista de artigos do vestuario e acessorios 319
Comércio varejista de mercadorias em geral, com predominancia de produtos alimenticios -

. 298
hipermercados e supermercados
Comércio varejista de produtos farmacéuticos para uso humano e veterinario 252
Comércio varejista especializado de méveis, colchoaria e artigos de iluminagao 245
Comércio de pegas e acessorios para veiculos automotores 173
Comércio por atacado e a varejo de motocicletas, pecas e acessorios 160
Comércio varejista de calgados e artigos de viagem 1.406
CONSTRUGAO 209
Construgao de edificios 108
Incorporagéo de empreendimentos imobiliarios 32
Obras para geragéo e distribuicdo de energia elétrica e para telecomunicagdes 30
Outros 69
EDUCAGAO 420
Ensino fundamental 225
Atividades de ensino n&o especificadas anteriormente 148
Outros 47
ELETRICIDADE E GAS 81
Distribuicdo de energia elétrica 67
Geragao de energia elétrica 14
OUTRAS ATIVIDADES DE SERVICOS 186
Atividades de associagdes de defesa de direitos sociais 52
Atividades de organizagdes religiosas 40
Atividades funerarias e servigos relacionados 36
Outros 58
SAUDE HUMANA E SERVICOS SOCIAIS 793
Atividades de atendimento hospitalar 492
Servicos de assisténcia social sem alojamento 106
Outros 195
SERVIGOS DOMESTICOS 3
Servigos domésticos 3
TRANSPORTE, ARMAZENAGEM E CORREIO 181
Transporte rodoviario de carga 82
Atividades de Correio 54
Transporte rodoviario coletivo de passageiros, com itinerario fixo, intermunicipal, interestadual 30
e internacional
Outros 15
Total 15.137

Fonte: MTE
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Grafico A.2.4
RD do Sertao Araripe: Saldo da Balanga Comercial (USD FOB)
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Fonte: MDIC
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ANEXO 3 - Sertdo do Sdo Francisco

Tabela A.3.1
RD do Sertdo do Sao Francisco: Populagao por localizagao do domicilio
. Ano x localizagdo do domicilio Variagao
Brasil, PE, RD 2000 2010 2010/2000
E Municipio
Total Urbana Rural Total Urbana Rural Total |Urbana| Rural
Brasil 169.799.170 | 137.953.959 | 31.845.211 | 190.755.799 | 160.925.804 | 29.829.995 | 12,34 | 16,65 | -6,33
Pernambuco 7.918.344 6.058.249 | 1.860.095 | 8.796.448 7.052.210 | 1.744.238 | 11,09 | 16,41 | -6,23
SertdodoSdo | 551 788 227899 | 133.889 | 454.966 293369 | 161.597 | 2575 | 28,73 | 20,69
Francisco
Afranio 15.014 3.985 11.029 17.586 5.861 11.725 17,13 | 47,08 | 6,31
BelemdoSdo | 5 g 11.803 8.405 20.253 12,582 7671 | 022 | 660 | -873
Francisco
Cabrobd 26.741 15.769 10.972 30.873 19.798 11.075 15,45 | 25,55 | 0,94
Dormentes 14.411 3.835 10.576 16.917 6.004 10.913 17,39 | 56,56 | 3,19
Lagoa Grande 19.137 8.651 10.486 22.760 10.416 12.344 18,93 | 20,40 | 17,72
Orocd 10.825 3.573 7.252 13.180 4617 8.563 21,76 | 29,22 | 18,08
Petrolina 218.538 166.279 52.259 293.962 219.215 74.747 34,51 | 31,84 | 43,03
SantaMariada | 641, 14.004 22.910 39.435 14.876 24559 | 683 | 623 | 7,20
Boa Vista
Fonte: IBGE. Elaborag&o propria.
Tabela A.3.2
RD do Sertdo do Sao Francisco: Populagao Economicamente Ativa (PEA)
Ano x localizagao do domicilio Variagédo
Brasil, PE, RD
o Municipio 2000 2010 2010/2000
Total Urbana Rural Total Urbana Rural Total Urbana Rural
Brasil 77.467.473 | 64.391.285 | 13.076.188 | 93.504.650 | 80.504.340 | 13.000.319 | 20,70 25,02 -0,58
Pernambuco | 3.242.771 | 2.534.889 | 707.882 | 3.827.308 | 3.130.195 | 697.113 18,03 23,48 1,52
SertdodoSdo | 4oaces | 98503 55191 | 200.453 137.821 71.635 36,28 39,92 29.79
Francisco
Afranio 5.008 1.301 3.707 7.044 2,554 4.491 40,65 96,31 21,15
Belém do Séo 8.509 4190 4319 8.969 5,526 3444 541 3180 | -2026
Francisco
Cabrobo 11638 6.881 4757 12.905 8.424 4.481 10,89 2242 5,80
Dormentes 7.326 1510 5816 7.933 3.088 4.845 8,29 10450 | -16,70
Lagoa Grande 7.485 3484 4.001 9.838 4817 5.021 31,44 38,26 2549
Oroco 4.420 1.410 3.010 5.956 2072 3.884 34,75 46,95 29,04
Petrolina 92.663 72,914 19749 | 138.680 105.119 33.562 49,66 4417 69,94
Santa Maria da
Bon Vista 16.644 6.813 9.832 18.128 6.221 11.907 8,92 -8,69 21,10

Fonte: IBGE, Elaborag&o propria.
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Grafico A.3.1
RD do Sertao do Séo Francisco: PEA/populagao (2010/2000) - %
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Fonte: IBGE, Elaboragao propria.

Grafico A.3.2
RD do Sertao do Sao Francisco: Numero de matriculas por dependéncia administrativa (2017)
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Fonte: INEP. Elaboragéo propria.
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Tabela A.3.3

RD do Sertao do Sao Francisco: Notas do IDEB* — 8? Série / 9° Ano

Municipio Ideb Observado Metas Projetadas

2005 | 2007 | 2009 | 2011 | 2013 | 2015 | 2017 | 2007 | 2009 | 2011 | 2013 | 2015 | 2017 | 2019 | 2021
Pernambuco| 2.7 | 29 | 34 | 35 | 38 41 |44 | 28 | 29 | 3.2 | 36 |39 | 42 | 45 47
Afranio 27 132129 | 36| 35|38 28 | 30 | 33|36 |39 |41 44
Belém do
Sao nd. | nd. [ nd. | nd [nd | nd nd |nd |[nd|nd |nd |nd |nd |nd | nd.
Francisco
Cabrobo 24 | 28 | 32 |37 |36 |40 |49 25|26 |29 |33 |36|39 42| 44
Dormentes 26 |29 | 39 |42 |36 |46 |51 |26 |27 |30 |34 |37 |40 43| 46
Lagoa nd. | nd. [ nd. | nd [nd | nd nd |nd|nd|nd |nd |nd|nd|nd | nd.
Grande
Orocd 29 [ 30 | 30|34 /2933|3530 31|34 |38 |42|44 47 |50
Petrolina 29 | 34 | 37 | 41 | 44 50|49 |30 31|34 |38 |42 |44 |47 |50
SantaMaria | 5 | 95 | 97 | 99 28 25|33 |21 | 23|26 31 35 38 40 43
da Boa Vista

Fonte: MEC/INEP. Nota: (1) escolas com dependéncia administrativa municipal; (2) (n.d.) ndo disponivel.

Grafico A.3.3

RD do Sertao do Sao Francisco: Produto Interno Bruto a pregos correntes (mil R$)
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Fonte: IBGE. Elaboragao prépria. Nota: Os anos de 2000 e 2001 tém base distinta da dos demais anos. Corrigido pelo deflator do PIB.
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Tabela A.3.4
RD do Sertao do Sao Francisco: VAB da agropecuaria a pregos correntes (R$ 1.0000)

Ano Pernambuco RD do Sertao do Sao Francisco
2000 1.033.672 191.754
2001 1.169.795 210.388
2002 1.868.672 250.907
2003 2.207.184 372.025
2004 2.392.009 414,949
2005 2.826.505 487.971
2006 3.091.105 509.101
2007 3.127.554 507.514
2008 3.652.344 678.381
2009 3.758.293 581.076
2010 3.962.413 746.919
2011 4.145.576 587.152
2012 3.849.508 689.646
2013 4.245.217 988.128
2014 4.436.619 861.301
2015 5.213.659 955.755
Fonte IBGE.
Tabela A.3.5
RD do Sertdo do Sao Francisco: VAB da industria a pregos correntes (R$ 1.000)
Ano Pernambuco RD do Sertao do Sao Francisco
2000 5.162.854 31.550
2001 5.853.879 37.269
2002 7.117.754 227.100
2003 6.877.065 242.675
2004 8.757.033 324.032
2005 8.808.946 379.789
2006 9.056.806 308.310
2007 10.193.201 321.536
2008 11.526.317 357.108
2009 13.469.279 503.358
2010 18.191.730 688.706
2011 20.201.515 756.292
2012 23.879.348 954177
2013 26.001.241 856.414
2014 24.795.153 883.435
2015 26.895.015 1.018.371
Fonte: IBGE.
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Tabela A.3.6

RD do Sao Francisco: VAB dos servigos a pregos basicos (R$ 1.000)

Ano Pernambuco RD do Sertao do Sao Francisco
2000 17.479.003 861.724
2001 19.439.406 982.179
2002 14.620.102 878.742
2003 16.100.963 992.114
2004 18.525.133 1.110.887
2005 20.623.500 1.307.886
2006 22.979.310 1.448.361
2007 26.196.750 1.656.821
2008 28.762.202 1.921.147
2009 32.752.051 2.166.475
2010 40.414.575 2.607.392
2011 47.072.371 3.014.785
2012 56.393.177 3.530.237
2013 63.686.986 3.971.622
2014 73.335.371 4.582.882
2015 70.389.147 4.579.905
Fonte: IBGE.
Tabela A.3.7
RD do Sertao do Sao Francisco: Cinco principais lavouras temporarias segundo a produgao (toneladas)
Ano Lavoura Temporaria Produgao
Arroz (em casca) 15.280
Cana-de-agucar 246
2000 Cebola 21.360
Mandioca 4.650
Tomate 17.345
Arroz (em casca) 16.489
Cana-de-agucar 4.987
2010 Cebola 81.400
Mandioca 10.300
Tomate 13.440
Arroz (em casca) 2.200
Cana-de-agucar 5.160
2016 Cebola 22.410
Mandioca 10.992
Tomate 18.880
Fonte: IBGE.
Tabela A.3.8
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RD do Sertdo do Sdo Francisco: Cinco principais lavouras temporarias segundo o valor a pregos

correntes (R$ mil)

Ano Lavoura Temporaria Valor
Arroz (em casca) 3.574
Cebola 8.883
2000 Mandioca 724
Meldo 1.258
Tomate 6.358
Arroz (em casca) 10.547
Cebola 67.020
2010 Mandioca 1.486
Meldo 2.188
Tomate 29.820
Arroz (em casca) 5.880
Cebola 21.465
2016 Mandioca 15.777
Melao 1.425
Tomate 10.848
Fonte: IBGE.
Tabela A.3.9
RD do Sertao do Sao Francisco: Cinco principais lavouras permanentes segundo a produgao (toneladas)
Ano Lavoura Temporaria Produgao
Banana (cacho) 8.053
Coco-da-baia 240
2000 Goiaba 296.184
Manga 186.742
Uva 84.503
Banana (cacho) 138.545
Coco-da-baia 15.479
2010 Goiaba 78.490
Manga 180.925
Uva 188.568
Banana (cacho) 113.320
Coco-da-baia 79.355
2016 Goiaba 121.720
Manga 224.860
Uva 229.744
Fonte: IBGE.
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Tabela A.3.10

RD do Sertdo do Sado Francisco: Cinco principais lavouras permanentes segundo o valor a pregos

correntes (R$ mil)

Ano Lavoura Temporaria Valor
Banana (cacho) 22.391
Coco-da-baia 70
2000 Goiaba 16.583
Manga 18.674
Uva 90.043
Banana (cacho) 88.302
Coco-da-baia 3.465
2010 Goiaba 54.864
Manga 135.890
Uva 521.925
Banana (cacho) 196.277
Coco-da-baia 47.316
2016 Goiaba 151.506
Manga 131.631
Uva 473.297
Fonte: IBGE.
Tabela A.3.11

RD do Sertao do Séo Francisco: Principais rebanhos segundo o efetivo dos rebanhos

Ano Rebanho Efetivo dos Rebanhos
Caprino 773.149
Ovino 770.000
Galinaceos - total 218.280
2016 Galinaceos - galinhas 155.385
Suino - total 43.085
Suino - matrizes de suinos 21.245
Equino 7.940
Caprino 362.950
Ovino 405.687
Galinaceos - total 256.220
2010 Galinaceos - galinhas 159.600
Suino - total 47.721
Suino - matrizes de suinos 0
Equino 8.508
Caprino 276.800
Ovino 202.200
Galinaceos - total 287.000
2000 Galinaceos - galinhas 139.900
Suino - total 39.090
Suino - matrizes de suinos 0
Equino 8.925
Fonte: IBGE.
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Tabela A.3.12

RD do Sertdo do Séao Francisco: Taxa média de crescimento do pessoal ocupado por setor (CNAE 2.0)

Setor (CNAE 2.0) Ano Taxa média
. L N . 2016-2010 7,47
Agricultura, Pecuaria, Produgdo Florestal, Pesca e Aquicultura 2010-2006 234
- . 2016-2010 -2,87
Industrias Extrativas 2010-2006 247
- i 2016-2010 4,14
Industrias de Transformagao 2010-2006 5,91
- , 2016-2010 9,67
Eletricidade e Gas 2010-2006 0,95
; . x . N 2016-2010 1,32
Agua, Esgoto, Atividades de Gestao de Residuos e Descontaminagao 2010-2006 1,59
Construcio 2016-2010 -10,16
¢ 2010-2006 25,72
- < . : 2016-2010 3,17
Comércio, Reparacgao de Veiculos Automotores e Motocicletas 2010-2006 9.91
. 2016-2010 3,40
Transporte, Armazenagem e Correio 2010-2006 021
. . . 2016-2010 7,19
Alojamento e Alimentagdo 2010-2006 9.63
. . « 2016-2010 7,19
Alojamento e Alimentagéo 2010-2006 9.63
. . . . . 2016-2010 4,46
Atividades Financeiras, de Seguros e Servicos Relacionados 2010-2006 9.47
o I 2016-2010 -3,30
Atividades Imobiliarias 2010-2006 15,33
. o - 2016-2010 15,48
Atividades Profissionais, Cientificas e Técnicas 2010-2006 6.77
L R . 2016-2010 10,10
Atividades Administrativas e Servigos Complementares 2010-2006 115
- . oL ! . 2016-2010 -2,36
Administragéo Publica, Defesa e Seguridade Social 2010-2006 6,40
Educacio 2016-2010 11,84
¢ 2010-2006 425
. . " 2016-2010 2,50
Saulde Humana e Servigos Sociais 2010-2006 12,78
x 2016-2010 10,51
Artes, Cultura, Esporte e Recreagao 2010-2006 3,28
L ' 2016-2010 31,62
Outras Atividades de Servigos 2010-2006 5,03
Servigos Domésticos 2016-2010
¢ 2010-2006 10,67
. _ N Y 2016-2010
Organismos Internacionais e Outras Instituigdes Extraterritoriais 2010-2006
Total 2016-2010 3,89
2010-2006 6,02
Fonte: MTE.
Tabela A.3.13
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RD do Sertdao do Séo Francisco: Taxa média de crescimento real da remuneragao por setor (CNAE 2.0)

Setor (CNAE 2.0) Ano Taxa média
. iy N . 2016-2010 4,98
Agricultura, Pecuéria, Produgéo Florestal, Pesca e Aquicultura 2010-2006 0,03
- . 2016-2010 3,82
Industrias Extrativas 2010-2006 542
. N 2016-2010 2,86
Industrias de Transformagéo 2010-2006 4,09
- . 2016-2010 -9,59
Eletricidade e Gas 2010-2006 0,95
; o < . L 2016-2010 -4,94
Agua, Esgoto, Atividades de Gestédo de Residuos e Descontaminagéo 2010-2006 500
Construcio 2016-2010 -3,90
¢ 2010-2006 1195
- x . . 2016-2010 3,11
Comércio, Reparacgao de Veiculos Automotores e Motocicletas 2010-2006 503
. 2016-2010 -2,65
Transporte, Armazenagem e Correio 2010-2006 374
. . « 2016-2010 4,21
Alojamento e Alimentagéo 2010-2006 6.79
. . ~ 2016-2010 537
Alojamento e Alimentagdo 2010-2006 1541
. . . . . 2016-2010 -0,09
Atividades Financeiras, de Seguros e Servigos Relacionados 2010-2006 425
y I 2016-2010 1,66
Atividades Imobiliarias 2010-2006 268
. e . 2016-2010 0,06
Atividades Profissionais, Cientificas e Técnicas 2010-2006 5,69
L R . 2016-2010 7,95
Atividades Administrativas e Servicos Complementares 2010-2006 3902
o . . 2016-2010 4,71
Administragdo Publica, Defesa e Seguridade Social 2010-2006 661
Educacio 2016-2010 5,66
¢ 2010-2006 14,48
, . L 2016-2010 4,97
Saude Humana e Servigos Sociais 2010-2006 2037
. 2016-2010 -1,65
Artes, Cultura, Esporte e Recreagao 2010-2006 3637
. . 2016-2010 1,02
Outras Atividades de Servigos 2010-2006 338
Servigos Domésticos 2016-2010 -
¢ 2010-2006 961
. . T o 2016-2010 -
Organismos Internacionais e Outras Instituigdes Extraterritoriais 2010-2006 .
Total 2016-2010 3,27
2010-2006 4,97
Fonte: MTE.
Tabela A.3.14

RD Sertdo do Sao Francisco: Principais ocupac¢des na agropecuaria (2016)
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Agricultura, pecuaria, produgao florestal, pesca e aquicultura PESSOAL OCUPADO
Cultivo de uva 12.975
Cultivo de frutas de lavoura permanente, exceto laranja e uva 4.942
Cultivo de plantas de lavoura temporaria ndo especificadas anteriormente 212
Cultivo de cereais 143
Atividades de apoio a agricultura 108
Cultivo de plantas de lavoura permanente ndo especificadas anteriormente 94
Horticultura 77
Outros 179
Total 18.730
Fonte: MTE
Tabela A.3.15
RD do Sertdao do S&o Francisco: Principais ocupagoes na industria (2016)
INDUSTRIA PESSOAL OCUPADO
Industria de transformagéo 4.648
Fabricag?o de produtos cerémicos nao-refratarios para uso estrutural na 621
construcao
Fabricagdo de refrigerantes e de outras bebidas ndo-alcodlicas 485
Curtimento e outras preparagdes de couro 343
Fabricagdo de produtos de panificagdo 320
Manutencg&o e reparagdo de maquinas e equipamentos da industria mecéanica 316
Fabricagao de artefatos de concreto, cimento, fibrocimento, gesso e materiais 282
semelhantes
Fabricagédo de conservas de frutas 245
Fabricagao de sucos de frutas, hortalicas e legumes 216
Preparacéo e fiagdo de fibras de algodao 186
Fabricagéo de vinho 174
Fabricagdo de embalagens de material plastico 150
Outros 1.310
Industrias extrativas 68
Extracdo de pedra, areia e argila 55
Atividades de apoio a extragao de minerais, exceto petréleo e gés natural 12
Extracdo de minerais ndo-metalicos ndo especificados anteriormente 1
Total 4.716
Fonte: MTE
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Tabela A.3.16
RD do Sertdo do Sao Francisco: Principais ocupagdes nos servigos (2016)

PESSOAL
SERVICOS OCUPADO
Administragao publica, defesa e seguridade social 11.552
Administragao publica em geral 11.297
Seguridade social obrigatéria 255
Agua, esgoto, atividades de estdo de residuos e descontaminagio 53
Coleta de residuos ndo-perigosos 25
Coleta de residuos perigosos 9
Outros 19
Alojamento e alimentagao 2.636
Restaurantes e outros estabelecimentos de servigos de alimentagao e bebidas 1.964
Hotéis e similares 475
Servigos de catering, bufé e outros servigos de comida preparada 160
Outros tipos de alojamento ndo especificados anteriormente 22
Servigos ambulantes de alimentagao 15
Artes, cultura, esporte e recreagao 286
Atividades de condicionamento fisico 141
Atividades de recreacéo e lazer ndo especificadas anteriormente 62
Outros 83
Atividades recreativas e servigos complementares 4.014
Atividades de vigilancia e seguranca privada 1.251
Condominios prediais 761
Ativid.ades de servigos prestados principalmente as empresas nao especificadas 414
anteriormente
Limpeza em prédios e em domicilios 361
Atividades de transporte de valores 217
Outros 1.10
Atividades financeiras, de seguros e servigos relacionados 1.518
Bancos multiplos, com carteira comercial 330
Planos de salude 283
Outras atividades de telecomunicagdes 226
Atividades de radio 149
Outros 530
Atividades imobiliarias 94
Intermediag¢do na compra, venda e aluguel de imoveis 69
Atividades imobiliarias de iméveis proprios 13
Gestao e administragdo da propriedade imobiliaria 12
Atividades profissionais, cientificas e técnicas 1.843
Pesquisa e desenvolvimento experimental em ciéncias fisicas e naturais 797
Atividades de contabilidade, consultoria e auditoria contabil e tributaria 400
Servigos de engenharia 364
Outros 282
Continua
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Tabela A.3.16

RD do Sertdo do Sao Francisco: Principais ocupagdes nos servigos (2016) (continuagao)

Comércio; reparagéo de veiculos automotores e motocicletas 17.155
Cgmérgiq varej?sta de mercadorias em geral, com predominancia de produtos 1541
alimenticios - hipermercados e supermercados '
Comércio varejista de ferragens, madeira e materiais de construgéo 1.305
Comércio varejista de artigos do vestuario e acessorios 1.245
Comércio de pegas e acessorios para veiculos automotores 1.146
Cgmérgiq vareji§tg de mercadorias em geral, com predominancia de produtos 1004
alimenticios - minimercados, mercearias e armazéns
Comércio varejista de produtos farmacéuticos para uso humano e veterinario 917
Comércio varejista de combustiveis para veiculos automotores 880
Comércio varejista de outros produtos novos néo especificados anteriormente 838
Outros 8.189

Construgédo 3.062
Construgao de edificios 1.725
Servicos especializados para construcdo nédo especificados anteriormente 302
Obras de terraplenagem 188
Construgao de rodovias e ferrovias 175
Incorporagéo de empreendimentos imobiliarios 140
Obras de instalagdes em construgdes ndo especificadas anteriormente 138
Outros 394

Educagéo 4.449
Educagao profissional de nivel tecnolégico 988
Educacgao superior - graduagéo e pés-graduagéo 954
Atividades de ensino néo especificadas anteriormente 611
Ensino médio 575
Ensino fundamental 542
Outros 779

Eletricidade e gas 134
Distribuicdo de energia elétrica 121
Produgéo de gas 13

Outras atividades de servigos 3.385
Atividades de associagdes de defesa de direitos sociais 2.497
Atividades associativas néo especificadas anteriormente 291
Cabeleireiros e outras atividades de tratamento de beleza 145
Atividades de organizagdes religiosas 120
Outros 332

Saude humana e servigos sociais 2.375
Atividades de atendimento hospitalar 1.065
Atividades de atencao ambulatorial executadas por médicos e odontélogos 474
Atividades de servigos de complementagao diagndstica e terapéutica 392
Outros 444

Transporte, armazenagem e correio 2.230
Transporte rodoviario de carga 801
Trapsporte rodo_viério coletivo de passageiros, com itinerario fixo, municipal e em 553
regido metropolitana
Outros 876

Total 54.786

Fonte: TEM.
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Grafico A.3.4
RD do Sertao do Séo Francisco: Saldo da Balanga Comercial (USD FOB )
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ANEXO 4 - Agreste Central e Setentrional

Tabela A.4.1
RD do Agreste Central e Setentrional: Populacao por localizagao do domicilio
) Ano x localizagao do domicilio Variagédo

E’ﬁi‘kiz&ifn 2000 2010 201012000

Total Urbana Rural Total Urbana Rural Total | Urbana | Rural
Brasil 169.799.170 | 137.953.959 | 31.845.211 | 190.755.799 | 160.925.804 | 29.829.995 | 12,34 | 16,65 | -6,33
Pernambuco 7918344 | 6.058249 | 1.860.095 | 8796448 | 7.052210 | 1.744.238 | 11,09 | 1641 | -623
RD do Agreste
Central e 1177.835 | 822127 | 355708 | 1.338.527 1040477 | 298.050 | 1364 | 2656 | -16,21
Setentrional
Agrestina 20.036 12.895 7.4 22,679 16.957 5722 | 1319 | 3150 | -19.87
Alagoinha 12535 6.738 5.797 13.759 7.769 599 | 976 | 1530 | 333
Altinho 22431 10.542 11.589 22.353 12.776 9577 | 100 | 2119 | 17,36
Arcoverde 61.600 55.301 6.299 68.793 62.668 6425 | 1168 | 1332 | 276
gﬁggi:’a&ba 10939 9.260 1679 12.776 11.390 1386 | 1679 | 2300 | -1745
Belo Jardim 68.698 50.392 18.306 72432 58.233 14199 | 544 | 1556 | -22,44
Bezeros 57.371 44,566 12.805 58.668 49.740 8928 | 226 | 1161 | -30.28
Bonito 37.750 22.995 14.755 37.566 26.208 11358 | -049 | 1397 | 2302
gfdg daMadrede 34 199 24.713 13396 45.180 35.124 10056 | 1855 | 4213 | 2493
ggl?;“'m de Sdo 15.115 1477 3.938 17.104 14,327 2777 | 1316 | 2818 | -2048
Caruaru 253.634 217.407 36.227 314.912 279.589 35323 | 2416 | 2860 | -2,50
Casinhas 13.345 1.425 11.920 13.766 1.704 12062 | 315 | 1958 | 1,19
Ché Grande 18407 11.736 6.671 20.137 13,692 6445 | 940 | 1667 | -339
Cumaru 27.489 6.798 20691 17.183 8.039 9144 |-3749| 1826 | -55,81
Cupira 22383 18.085 4.298 23.390 20.787 2603 | 450 | 1494 | -3044
Frei Miguelinho 12978 2.364 10.614 14.293 3.389 10904 | 1043 | 4336 | 273
Gravaté 67.273 55563 1.710 76.458 68.385 8073 | 1365 | 2308 | -31,06
Ibirajuba 7.438 2428 5.010 7.534 3.140 4394 | 1,29 | 2932 | -12,30
Jatatba 14.653 6.628 8.025 15.819 9.184 6635 | 7,96 | 3856 | -17,32
Lagoa dos Gatos 16.100 7.460 8.640 15,615 8.641 6974 | 301 | 1583 | -1928
Panelas 25.874 10.851 15.023 25.645 13.964 11681 | -089 | 2869 | -22,25
Pesqueira 57.721 40.991 16.730 62.931 45.126 17805 | 9,03 | 10,09 | 643
Pogao 11178 6.359 4819 11.242 6.988 4254 | 057 | 989 | 4172
Riacho das Almas | 18.142 6.123 12,019 19.162 8.762 10400 | 562 | 4310 | 1347
Sairé 13.649 5648 8.001 11.240 6.305 4935 |-1765| 1163 | -38,32
Sanhar6 15.879 7613 8.266 21.955 12,500 9455 | 3826 | 6419 | 14,38
g:g}gaflﬁ‘: do 59.048 57.226 1.822 87582 85.594 1988 | 4832 | 4957 | 911
g:mmg”a do 11.739 2.261 9.478 13,021 3.275 9746 | 1092 | 4485 | 2,83
Séo Caitano 33426 22499 10.927 35274 27.079 8495 | 553 | 2036 | -25,00
ai%fe"aq”'m do 19.842 11.354 8.488 20488 14,422 6.366 | 326 | 2438 | -25,00
Surubim 50331 33.145 17.186 58515 44.036 14479 | 1626 | 3286 | -15,75
Tacaimbé 12929 5.927 7.002 12.725 7.085 5640 | -158 | 1954 | -1945
ijt‘f”"”ga do 19.757 12,022 7.735 24.903 17.961 6.942 | 2605 | 4940 | -1025
Toritama 21.800 20.127 1673 35554 34.125 1429 | 6309 | 6955 | -14,58
Vertente do Lério 8.536 1,508 7.028 7.873 1813 6.060 | 7,77 | 2023 | -1377
Vertentes 14.957 6.303 8.654 18.222 12.941 5281 | 2183 | 10531 | -38.98

Fonte: IBGE. Elaborag&o propria.
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Tabela A.4.2

RD do Agreste Central e Setentrional: Populagdao Economicamente Ativa (PEA)

) Ano x localizagéo do domicilio Variagéo

E ﬁﬁ'r'{izrf{om 2000 2010 2010/2000

Total Urbana Rural Total Urbana Rural Total Urbana Rural
Brasil 77467473 | 64391285 | 13.076.188 | 93.504.659 | 80.504.340 | 13.000.319 | 20,70 2502 | 058
Pernambuco | 3242771 | 2534889 | 707.882 | 3.827.308 | 3430195 | 697.113 | 18,03 2348 | 152
RD do Agreste
Centrale 508405 | 350221 | 149190 | 613963 | 482644 | 131317 | 2076 3436 | -11,98
Setentrional
Agrestina 8418 5439 2.979 8.808 6.395 2414 463 1758 | 1897
Alagoinha 5.807 3083 2814 6.083 3315 2768 315 753 | -163
Alinho 8.808 3771 5.037 8.960 4706 4.253 173 2479 | 1556
Arcoverde 25243 | 20568 | 2674 | 28529 26.005 2524 13,02 1523 | 561
Samade 3657 2.969 688 4171 3752 419 14,06 2637 | -390
Belo Jardim 28512 | 20939 | 7573 | 32147 26.107 6.040 12,75 2468 | -20.24
Bezeros 21200 | 16993 | 4227 | 24433 20261 4172 15,14 1923 | 130
Bonito 13456 | 8618 4838 | 12318 8972 3346 846 411 | 3084
Breodatladie | 45639 | 10347 | 5202 | 2096t 16417 4543 34,03 5866 | -14,15
gglri:‘(“im deSdo | 5509 4218 1304 6.026 4.985 1.041 913 1818 | -2017
Carvary 113350 | 98697 | 14653 | 157104 | 141506 | 15598 | 3860 4337 | 645
Casinhas 5.141 632 4509 5.167 632 4535 051 0,00 058
Cha Grande 7.441 4525 2917 7.946 5470 2476 679 2088 | 1512
Cumary 8.984 2211 6.774 7.024 3266 3758 2182 | 4172 | 4452
Cupira 8.900 7.036 1864 | 10366 8.949 1417 1647 2719 | -23.98
Frei Miguelinho | 4423 819 3604 5.946 1412 453 3443 7241 | 2580
Gravata 27773 | 23464 | 4310 | 33020 29.116 3903 18,69 2400 | 044
Ibirajuba 3070 1.006 2.064 3063 1434 1629 023 4256 | 21,08
Jatatba 7.154 3198 3956 7625 4448 3177 658 3900 | -19,69
Lagoa dos Gatos | 6.488 2.975 3513 6.718 3419 3299 355 1492 | 609
Panelas 11857 | 4512 7346 | 10813 5429 5384 880 2032 | 2671
Pesqueira 25359 | 17691 7668 | 26191 18119 8071 328 242 526
Pogao 6.584 3659 2005 5420 3.058 2362 4768 | 1643 | -19.25
E;;Cahsc’ das 7.306 2614 4692 8.291 4.098 4193 1348 5677 | -10,64
Sairé 5.655 2381 3274 4279 2206 2053 2433 651 | -37.29
Sanhard 7501 3645 3047 8.452 463 3819 1134 713 | 324
gggfzaflﬁf do 32591 31594 998 50.862 49.984 878 56,06 5821 | -12,02
ggmmg”a do 5.067 857 4210 6.133 1543 4590 21,04 80,05 9,03
Séo Caitano 14138 | 9655 4483 | 16.245 11852 4393 14,90 276 | 201
bl doaquimdo | g ggg 5024 3863 7.050 4313 2737 2066 | 1415 | -2915
Surubim 21486 | 13870 | 7616 | 24546 18602 5.944 1424 W12 | 2195
Tacaimbé 5.302 2233 3.069 4.784 2291 2493 977 260 | 1877
Li‘r‘t‘f”“"ga do | g4 5283 3140 12.958 9679 3279 53,84 8321 443
Toritama 10539 | 9768 m 19.699 19206 492 86,92 9662 | -3619
Vertente do Lério | 3.066 486 2580 2578 520 2058 1592 700 | 2023
Vertentes 5.459 2441 3018 9.047 6.523 2725 6939 | 16723 | 971

Fonte: IBGE, Elaborag&o propria.
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Grafico A.4.1
RD do Agreste Central e Setentrional: PEA/populagao (2010/2000) - %
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Fonte: IBGE, Elaborag&o prépria.

Grafico A.4.2
RD do Agreste Central e Setentrional: Nimero de matriculas por dependéncia administrativa (2017)
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Fonte: INEP. Elaboragéo propria.
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Tabela A.4.3

RD do Agreste Central e Setentrional: Notas do IDEB' — 8 Série / 9° Ano

Municipio Ideb Observado Metas Projetadas

2005 | 2007 | 2009 | 2011 | 2013 [ 2015 | 2017 | 2007 | 2009 | 2011 | 2013 | 2015 | 2017 | 2019 | 2021
Pemambuco | 2.7 | 29 | 34 | 35 | 38 | 41 | 44 | 28 | 29 | 32 | 36 | 39 | 42 | 45 | 47
Agrestina | nd. | 25 | 27 | 34 | 31 | 33 | 37 | nd | 27 | 29 | 33 | 37 | 39 | 42 | 45
Alagoinha nd. | 30 | 39 | 38 | 32 | nd. | 36 | nd | 31 | 33 | 36 | 39 | 42 | 45 | 47
Altinho 25 | 30 | 29 | 28 | 30 | 35 | 38 | 26 | 27 | 30 | 34 | 37 | 40 | 43 | 45
Arcoverde nd. | nd. | nd. | nd. | nd. | 3.1 |nd. nd. [ nd. | nd. | nd. | nd. | 3.3 3.6 3.8
Baade | o4 | 96 | 22 | 26 | 32 | 51 | 42 | 25 | 26 | 29 | 33 | 37 | 40 | 43 | 45
Guabiraba
BeloJardim | 28 | 37 | 19 | 31 | 30 | 32 | 37 | 29 | 31 | 34 | 38 | 42 | 45 | 47 | 50
Bezerros 26 | 27 | 34 | 32 | 36 | 43 | 42 | 26 | 27 | 30 | 34 | 38 | 40 | 43 | 46
Bonito 27 | 26 | 25 | 32 | 41 | 53 |55 | 27 | 28 | 31 | 35 | 39 | 41 | 44 | 47
Brejo da
Madrede | 23 | 23 | 27 | 27 | 29 | 33 | 39 | 23 | 25 | 28 | 32 | 36 | 39 | 42 | 44
Deus
Camocimde | 54 | 39 | 35 | 39 | 31 | 43 | 37 | 31 | 33 | 36 | 40 43 | 46 | 49 | 51
Sao Félix
Caruaru 32 | 31|34 30 | nd | 35| 40 | 33 |34 | 37 | 41| 45| 47 | 50 | 52
Casinhas | 29 | 30 | 30 | 31 | 33 | 36 | 44 | 30 | 31 | 34 | 38 | 42 | 44 | 47 | 50
ChaGrande | 24 | 24 | 23 | 25 | 30 | nd | 31 | 24 | 26 | 29 | 33 | 36 | 39 | 42 | 45
Cumaru 24 | 25 30 | 27 | 29 | 36 | 37 | 25 | 26 | 29 | 33 | 37 | 39 | 42 | 45
Cupira 21 | 26 | 27 | 35| 35 | 35 |38 | 22 | 24 | 27 | 31 | 35 | 38 | 40 | 43
Frei nd. | 31 32 | nd | nd | 34 | 39 | nd | 32| 34 37 |41 | 43 | 46 | 49
Miguelinho
Gravata 21 | 22 | 26 | 33|33 | 35|38 | 21 | 23| 27|31 |35 38| 40 | 43
Ibirajuba 25 | 23 33 | 27 | 32 | 35|39 | 26 | 27 | 30 | 34 | 37 | 40 | 43 | 45
Jatatba 21 | 23 | 23 | 28 | 28 | 33 | 34 | 22 | 24 | 27 | 31| 35 | 38 | 40 | 43
gﬂ(‘)’: d0s | 34 | 31 |32 |31 |35 |35 49 | 31 |33 | 35 39 43 | 46 | 48 | 51
Panelas 24 | 23 32 | 36|37 |40 | 66 | 25 | 26 | 29 | 32 | 36 | 39 | 41 | 44
Pesqueira | nd. | 31 | 38 | 33 | 34 | 38 | 37 | nd | 32 | 34 | 37 | 40 | 43 | 46 | 48
Pogao nd. | 20 | 27 | 34 | 39 | 29 | 47 | nd | 25 | 31 | 37 | 42 | 45 | 47 | 50
;’:l';‘;f 9as | 55 | 33 | 31 | 28 | 35| 34 | 36 25 | 26 29 | 33 | 37 | 39 | 42 | 45
Sairé 29 | 30 | 33 | nd | 34 |39 | 42 | 29 | 31 | 33|37 | 41 | 44 | 46 | 49
Sanhare 28 | 27 |30 | 34 | 34 | 33 |32 | 28 | 30| 32|36 | 40 43 | 45 | 48
Santa Cruz
do 32 | 30|33 32| 28| 40 | 45 32 | 34 37 | 41 | 45| 47 | 50 | 52
Capibaribe
SantaMaria |, | 5q | 93 | 97 | 34 | 34 | 33 | 23 | 25 | 28 | 33 37 39 | 42 | 45
do Cambuca
SaoCaitano | 24 | 23 | 33 | 36 | 36 | 38 | 40 | 24 | 26 | 29 | 33 | 36 | 39 | 42 | 45
Sao
Joaquimdo | 19 | 24 | 31 | 26 | 30 | 37 | 38 | 21 | 24 | 28 | 34 | 39 | 41 | 44 | 47
Monte
Surubim 27 | 33 31 | 30|34 |36 |43 | 27 | 28 | 31 | 35 | 39 | 41 | 44 | 47
Tacaimbd nd. | nd. | nd | nd | 25| 30 | 35 | nd | nd | nd | nd | 28 | 3.0 33 35
Taquariinga | 5 | 50 | 99 | 36 | 37 | 42 | 45 | 30 | 32 | 34 | 38 42 | 45 | 47 | 50
do Norte
Toritama nd. | 18 | 24 | 24 | 26 | nd | 36 | nd | 22 | 26 | 31 | 35 | 38 | 41 | 43
\L’grrif”‘e d 4| 28|34 35 33| 33|42 nd | 29| 31 34 38 40 | 43 | 46
Vertentes | 27 | 28 | 30 | 34 | 35 | 38 | 39 | 27 | 28 | 31 | 35 | 39 | 41 | 44 | 47

Fonte: MEC/INEP. Elaboragao prépria. Nota: (1) escolas com dependéncia administrativa municipal; (2) (n.d.) ndo disponivel.

Grafico A.4.3
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RD do Agreste Central e Setentrional: Produto Interno Bruto a precos correntes (mil R$)

2015 m—_16.800.098 156.955.363
2014 m—_16.91045] 155.142.648
2013 m—_14.028.819 141.150.252

2012 m—_13.479.649 127.989.043

2011  m—_11.327.005 110.161.559

2010 mm=.9.006.744 97.189.760

2009 m..7.022.480 79.760.958

2008 mm.7.285.150 70.413.939

2007 E..6.276.760 62.459.325

2006 ®m..5.460.963 55.485.293

2004 Mm.4.213.165 44.982.684

2003 Mu3d42.238 s 38 815.845

2002 M3l 2l A s 36,056,032

2001  Ma2elO0:300 s 3().244.981

2000 Bu2AlO400m 26,950,112

0 50.000.000 100.000.000 150.000.000

m Agreste Central e Setentrional ~ ® Pernambuco

Fonte: IBGE. Elaboragao propria. Nota: Os anos de 2000 e 2001 tém base distinta da dos demais anos. Corrigido pelo deflator do PIB.

Tabela A.4.4

RD do Agreste Central e Setentrional: VAB da Agropecudria a pregos correntes (R$ 1.000)
Ano Pernambuco RD do Agreste Central e Setentrional
2000 1.033.672 149.021
2001 1.169.795 152.329
2002 1.868.672 209.576
2003 2.207.184 229.109
2004 2.392.009 254.473
2005 2.826.505 316.795
2006 3.091.105 300.522
2007 3.127.554 331.198
2008 3.652.344 420.213
2009 3.758.293 433.274
2010 3.962.413 525.692
2011 4.145.576 554.550
2012 3.849.508 468.335
2013 4.245.217 468.576
2014 4.436.619 495.981
2015 5.213.659 596.578
Fonte IBGE.

Tabela A.4.5

RD do Agreste Central e Setentrional: VAB da Industria a pregos correntes (R$ 1.000)
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Ano Pernambuco RD do Agreste Central e Setentrional
2000 5.162.854 496.305
2001 5.853.879 622.546
2002 7.117.754 302.451
2003 6.877.065 291.571
2004 8.757.033 525.234
2005 8.808.946 472.223
2006 9.056.806 597.990
2007 10.193.201 771.016
2008 11.526.317 940.947
2009 13.469.279 839.431
2010 18.191.730 1.233.444
2011 20.201.515 1.358.635
2012 23.879.348 1.819.954
2013 26.001.241 1.891.772
2014 24.795.153 1.936.011
2015 26.895.015 1.963.013
Fonte: IBGE.
Tabela A.4.6
RD do Agreste Central e Setentrional: VAB dos Servigos a precos correntes (R$ 1.000)
Ano Pernambuco RD do Agreste Central e Setentrional
2000 17.479.003 2.587.694
2001 19.439.406 2.967.380
2002 14.620.102 2.314.944
2003 16.100.963 2.571.789
2004 18.525.133 3.004.568
2005 20.623.500 3.493.446
2006 22.979.310 3.950.660
2007 26.196.750 4.492.337
2008 28.762.202 5.143.388
2009 32.752.051 5.822.415
2010 40.414.575 7.072.847
2011 47.072.371 8.130.201
2012 56.393.177 9.695.677
2013 63.686.986 10.900.407
2014 73.335.371 12.628.260
2015 70.389.147 12.439.620
Fonte: IBGE.
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Tabela A.4.7

RD do Agreste Central e Setentrional: Cinco principais lavouras temporarias segundo a produgao

(toneladas)

Ano Lavoura Temporaria Produgao
Cana-de-agucar 165.800
Mandioca 41.358
2000 Abacaxi 3.450
Tomate 30.937
Milho (em gréo) 8.843
Cana-de-agucar 3.288.286
Mandioca 67.899
2010 Abacaxi 11.985
Tomate 54.130
Milho (em gréo) 10.007
Cana-de-agucar 814.350
Mandioca 9.637
2016 Abacaxi 6.835
Tomate 5.623
Milho (em gréo) 1.945
Fonte: IBGE.
Tabela A.4.8

RD do Agreste Central e Setentrional: Cinco principais lavouras temporarias segundo o valor a pregos

correntes (R$ mil)

Ano Lavoura Temporaria Valor
Cana-de-agucar 3.274
Feijao (em gréo) 5.020
2000 Mandioca 2.964
Abacaxi 780
Tomate 17.127
Cana-de-agucar 200.398
Feijao (em gréo) 10.871
2010 Mandioca 11.679
Abacaxi 8.790
Tomate 23.768
Cana-de-agucar 80.831
Feijao (em gréo) 7.835
2016 Mandioca 6.916
Abacaxi 6.771
Tomate 4741
Fonte: IBGE.
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Tabela A.4.9

RD do Agreste Central e Setentrional: Cinco principais lavouras permanentes segundo a produgao
(Toneladas)

Ano Lavoura Permanente Produgao
Banana (cacho) 4138
Laranja 5.204
2000 Borracha (latex coagulado) 0
Maméo 517
Manga 8.060
Banana (cacho) 35.752
Laranja 219
2010 Borracha (latex coagulado) 0
Maméo 100
Manga 155
Banana (cacho) 10.936
Laranja 1.405
2016 Borracha (latex coagulado) 720
Maméo 400
Manga 379
Fonte: IBGE.
Tabela A.4.10

RD do Agreste Central e Setentrional: Cinco principais lavouras permanentes segundo o valor a pregos
correntes (Mil R$)

Ano Lavoura Permanente Valor
Banana (cacho) 11.123
Borracha (latex coagulado) 0
2000 Laranja 170
Café (em gréo) Total 1.293
Café (em gréo) Arabica 0
Banana (cacho) 10.840
Borracha (latex coagulado) 0
2010 Laranja 113
Café (em gréo) Total 150
Café (em gréo) Arabica 0
Banana (cacho) 4.341
Borracha (latex coagulado) 1.440
2016 Laranja 1.152
Café (em gréo) Total 800
Café (em gréo) Arabica 800
Fonte: IBGE.
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Tabela A.4.11

RD do Agreste Central e Setentrional: Principais rebanhos segundo o efetivo dos rebanhos

Ano

Rebanho

Efetivo dos Rebanhos

Galinaceos - total 5.057.941
Galinaceos - galinhas 1.980.740
Bovino 396.048
2016 Ovino 211.775
Caprino 175.224
Suino - total 110.716
Galinaceos - total 7.286.759
Galinaceos - galinhas 1.527.580
Bovino 474.803
2010 Ovino 114.605
Caprino 120.919
Suino - total 68.092
Galinaceos - total 5.714.418
Galinaceos - galinhas 1.018.599
Bovino 329.359
2000 Ovino 55.397
Caprino 69.318
Suino - total 57.266
Fonte: IBGE.
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Tabela A.4.12

RD do Agreste Central e Setentrional: Taxa média de crescimento do pessoal ocupado por setor (CNAE

2.0)
Setor (CNAE 2.0) Ano Taxa média
. L x . 2016-2010 0,69
Agricultura, Pecuaria, Produgao Florestal, Pesca e Aquicultura 2010-2006 3333
- . 2016-2010 11,79
Industrias Extrativas 2010-2006 464
. N 2016-2010 0,97
Industrias de Transformagéo 2010-2006 9.65
- . 2016-2010 2,14
Eletricidade e Gas 2010-2006 0.57
i . < . N 2016-2010 61,81
Agua, Esgoto, Atividades de Gestédo de Residuos e Descontaminagéo 2010-2006 12,47
Construcio 2016-2010 -0,77
¢ 2010-2006 6,35
- x . . 2016-2010 3,42
Comércio, Reparacgao de Veiculos Automotores e Motocicletas 2010-2006 9.97
. 2016-2010 8,62
Transporte, Armazenagem e Correio 2010-2006 6.5
. . ~ 2016-2010 7,60
Alojamento e Alimentagéo 2010-2006 17.02
. . ~ 2016-2010 7,60
Alojamento e Alimentagdo 2010-2006 17,02
. . . . . 2016-2010 -0,18
Atividades Financeiras, de Seguros e Servigos Relacionados 2010-2006 2115
o _ 2016-2010 11,38
Atividades Imobiliarias 2010-2006 2330
o e - 2016-2010 -13,61
Atividades Profissionais, Cientificas e Técnicas 2010-2006 7801
L R . 2016-2010 0,95
Atividades Administrativas e Servicos Complementares 2010-2006 329
o . . 2016-2010 -0,54
Administragdo Publica, Defesa e Seguridade Social 2010-2006 423
Educacio 2016-2010 7,95
¢ 2010-2006 6,56
, . L 2016-2010 14,14
Saude Humana e Servigos Sociais 2010-2006 9.10
N 2016-2010 7,36
Artes, Cultura, Esporte e Recreagao 2010-2006 021
. . 2016-2010 1,70
Outras Atividades de Servigos 2010-2006 3,67
Servigos Domésticos 2016-2010 491
¢ 2010-2006 -20,30
. . T o 2016-2010
Organismos Internacionais e Outras Institui¢des Extraterritoriais 2010-2006
Total 2016-2010 2,21
2010-2006 8,30
Fonte: MTE.
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Tabela A.4.13

RD do Agreste Central e Setentrional: Taxa média de crescimento real da remuneragao por setor (CNAE

2.0)
Setor (CNAE 2.0) Ano Taxa média
. iy N . 2016-2010 1,26
Agricultura, Pecuéria, Produgéo Florestal, Pesca e Aquicultura 2010-2006 754
- . 2016-2010 2,57
Industrias Extrativas 2010-2006 15,88
. N 2016-2010 3,30
Industrias de Transformagao 2010-2006 6.80
- . 2016-2010 -3,32
Eletricidade e Gas 2010-2006 16,08
i . « . o 2016-2010 13,28
Agua, Esgoto, Atividades de Gestéo de Residuos e Descontaminagao 2010-2006 19.71
Construcio 2016-2010 2,48
¢ 2010-2006 1,82
- < . . 2016-2010 2,89
Comércio, Reparagao de Veiculos Automotores e Motocicletas 2010-2006 3.29
. 2016-2010 -0,61
Transporte, Armazenagem e Correio 2010-2006 6,01
. . « 2016-2010 6,25
Alojamento e Alimentagéo 2010-2006 .77
. . ~ 2016-2010 7,56
Alojamento e Alimentag&o 2010-2006 2.20
. . . . . 2016-2010 0,51
Atividades Financeiras, de Seguros e Servigos Relacionados 2010-2006 0.56
o _ 2016-2010 14,15
Atividades Imobiliarias 2010-2006 3814
o o - 2016-2010 7,64
Atividades Profissionais, Cientificas e Técnicas 2010-2006 9,66
L R . 2016-2010 3,46
Atividades Administrativas e Servigos Complementares 2010-2006 14.64
o . . 2016-2010 5,16
Administragéo Publica, Defesa e Seguridade Social 2010-2006 10,64
Educacio 2016-2010 5,20
¢ 2010-2006 5,34
, . L 2016-2010 6,29
Saude Humana e Servigos Sociais 2010-2006 6.57
. 2016-2010 13,69
Artes, Cultura, Esporte e Recreagao 2010-2006 42,94
. . 2016-2010 2,26
Outras Atividades de Servigos 2010-2006 5,82
Servigos Domésticos 2016-2010 1,68
¢ 2010-2006 -16,20
. . N N 2016-2010
Organismos Internacionais e Outras Institui¢des Extraterritoriais 2010-2006
Total 2016-2010 3,28
2010-2006 7,50
Fonte: MTE.
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Tabela A.4.14
RD do Agreste Central e Setentrional: Principais ocupagdes na agropecuaria (2016)

Agricultura, pecuéria, produgao florestal, pesca e aquicultura PESSOAL OCUPADO
Cultivo de cana-de-agucar 3.862
Criacéo de aves 1.182
Criacéo de bovinos 590
Horticultura 99
Atividades de apoio a pecuéria 98
Cultivo de flores e plantas ornamentais 92
Cultivo de cereais 77
Atividades de apoio a agricultura 73
Criacéo de outros animais de grande porte 62
Cultivo de plantas de lavoura temporéria ndo especificadas anteriormente 54
Total 6.385
Fonte: MTE.
Tabela A.4.15
RD do Agreste Central e Setentrional: Principais ocupagdes na industria (2016)
INDUSTRIA PESSOAL OCUPADO
Industria de transformagéo 31.802
Confecgao de pegas do vestuario, exceto roupas intimas 11.793
Confecgao de roupas intimas 1.585
Fabricac&o de baterias e acumuladores para veiculos automotores 1.546
Abate de suinos, aves e outros pequenos animais 1.051
Fabripa(;éo de produtos ceramicos nao-refratarios ndo especificados 1035
anteriormente
Fabricacdo de méveis com predominancia de madeira 1.011
Fabricagéo de massas alimenticias 981
Fabricac&o de produtos de panificagdo 971
Acabamentos em fios, tecidos e artefatos téxteis 966
Fabricac&o de artefatos de material plastico ndo especificados anteriormente 710
Industrias extrativas 365
Extracdo de pedra, areia e argila 327
Extracdo de minerais nao-metélicos ndo especificados anteriormente 38
Total 32.167
Fonte: MTE.
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Tabela A.4.16

RD do Agreste Central e Setentrional: Principais ocupagdes nos servigos (2016)

SERVIGOS PESSOAL OCUPADO
Administragao publica, defesa e seguridade social 41.739
Administragao publica em geral 39.219
Regu]agéo das atividades de saude, educacéo, servigos culturais e outros servigos 2 164
sociais
Seguridade social obrigatoria 330
Justica 16
Seguranga e ordem publica 10
Agua, esgoto, atividades de gestdo de residuos e descontaminagéo 3.733
Coleta de residuos ndo-perigosos 3.546
Recuperagéo de materiais ndo especificados anteriormente 97
Recuperagéo de materiais plasticos 45
Captagao, tratamento e distribuicdo de agua 31
Alojamento e alimentagao 6.260
Restaurantes e outros estabelecimentos de servi¢os de alimentagéo e bebidas 4162
Hotéis e similares 1.743
Servigos de catering, bufé e outros servicos de comida preparada 262
Artes, cultura, esportes e recreagao 556
Atividades de condicionamento fisico 252
Clubes sociais, esportivos e similares 186
Atividades de recreagdo e lazer néo especificadas anteriormente 58
Atividades administrativas e servigos complementares 7.408
Condominios prediais 2.780
Atividades de teleatendimento 1.873
Atividades de transporte de valores 391
Locagao de méo-de-obra temporaria 389
Ativid.ades de servigos prestados principalmente as empresas néo especificadas 363
anteriormente
Servigos combinados de escritorio € apoio administrativo 240
Agéncias de viagens 228
Outros 753
Atividades financeiras, de seguros e servigos relacionados 3.110
Bancos multiplos, com carteira comercial 924
Caixas econdmicas 382
Qutras atividades de telecomunicagdes 233
Atividades de televisdo aberta 196
Atividades de radio 180
Planos de salde 178
Fundos de investimento 149
Outros 579
Continua
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Tabela A.4.16

RD do Agreste Central e Setentrional: Principais ocupagées nos servigos (2016)
(continuagao)

Atividades imobiliarias 525
Atividades imobiliarias de iméveis préprios 294
Gestao e administragéo da propriedade imobiliaria 124

Intermediagdo na compra, venda e aluguel de iméveis 107

Atividades profissionais, cientificas e técnicas 2.021

Atividades de contabilidade, consultoria e auditoria contabil e tributéria 1.125
Cartdrios 254
Servicos de engenharia 108
Atividades de publicidade ndo especificadas anteriormente 86
Atividades juridicas, exceto cartérios 86
Atividades técnicas relacionadas a arquitetura e engenharia 78
Outros 70
Comércio; reparagao de veiculos automotores e motocicletas 42.518
Comércio varejista de artigos do vestuario e acessorios 3.889
Colmércio varejista de mercadorias em geral, com predominancia de produtos alimenticios 3596
- hipermercados e supermercados '
Comércio varejista de ferragens, madeira e materiais de construgéo 3.049
Comércio varejista de mgrcadorias em geral, com predominancia de produtos alimenticios 2765
- minimercados, mercearias e armazéns '
Comércio varejista de produtos farmacéuticos para uso humano e veterinario 2.678
Comércio varejista de outros produtos novos néo especificados anteriormente 2.145
Comércio varejista de combustiveis para veiculos automotores 1.909
Comércio varejista de calgados e artigos de viagem 1.587
Comércio varejista especializado de méveis, colchoaria e artigos de iluminagéo 1.550
Comércio de pegas e acessorios para veiculos automotores 1.413
Comércio atacadista de tecidos, artefatos de tecidos e de armarinho 1.394
Comércio varejista especializado de tecidos e artigos de cama, mesa e banho 1.319
Outros 15.224
Construgéo 4.109
Construgao de edificios 1.937
Instalagdes elétricas 692
Incorporagdo de empreendimentos imobiliarios 445
Servicos especializados para constru¢do néo especificados anteriormente 219
Construgéo de redes de abastecimento de &gua, coleta de esgoto e construcdes correlatas 212
Outros 138

Educagao 7.101
Ensino fundamental 2.402
Educacéo superior - graduagdo 1.439
Educacao infantil - pré-escola 1.025
Ensino médio 956
Atividades de ensino néo especificadas anteriormente 771

Eletricidade e gas 151
Distribuigdo de energia elétrica 134
Geragéo de energia elétrica 10
Producéo de gas 7

Continua

Tabela A.4.16
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RD do Agreste Central e Setentrional: Principais ocupagbées nos servigos (2016)

(continuagao)

Organismos internacionais e outras instituigoes extraterritoriais 8
Organismos internacionais e outras instituicdes extraterritoriais 8
Outras atividades de servigos 3.588
Lavanderias, tinturarias e toalheiros 940
Atividades de associaces de defesa de direitos sociais 624
Atividades de organizagdes religiosas 519
Atividades de organizagdes politicas 450
Cabeleireiros e outras atividades de tratamento de beleza 280
Outros 190
Saude humana e servigos sociais 7.608
Atividades de atendimento hospitalar 3.809
Atividades de servigos de complementagao diagndstica e terapéutica 1.019
Atividades de atencao ambulatorial executadas por médicos e odontélogos 840
Atividades de apoio a gestao de salde 785
Servicos de assisténcia social sem alojamento 388
Atividades de assisténcia social prestadas em residéncias coletivas e particulares 384
Outros 26
Servigos domésticos 17
Servigos domésticos 17
Transporte, armazenagem e correio 4.024
Transporte rodoviario de carga 2.013
Transporlte rodoviario coletivo de passageiros, com itinerario fixo, municipal e em regido 663
metropolitana
Atividades de Correio 335
Transporte rodoviario coletivo de passageiros, com itinerério fixo, intermunicipal, 296
interestadual e internacional
Estacionamento de veiculos 136
Transporte rodoviario de taxi 117
Atividades auxiliares dos transportes terrestres nao especificadas anteriormente 109
Total 119
Total 134.476
Fonte: MTE.
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Grafico A.4.4

RD do Sertao Araripe: Saldo da Balanga Comercial (USD FOB)
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ANEXO 5 - Regido Metropolitana

Tabela A.5.1
RD da Regidao Metropolitana: Populagao por localizagao do domicilio
Ano x localizagado do domicilio Variagao

Brasil, UF, RD 2000 2010 2010/2000
E Municipio Urban

Total Urbana Rural Total Urbana Rural Total a Rural
Brasil 169.799.170 | 137.953.959 | 31.845.211 | 190.755.799 | 160.925.804 | 29.829.995 | 12,34 | 16,65 | -6,33
Pernambuco 7918344 | 6.058.249 | 1.860.095 | 8.796.448 | 7.052.210 | 1.744.238 | 11,09 16,41/ -6,23
RDdaRegido | ,o0g 030 | 36950925 | 332107 | 4450445 | 4135377 | 315068 | 9,55 10,11 | -540
Metropolitana
Abreu e Lima 89.039 77.696 11.343 94.429 86.625 7804 | 6,05 | 11,49 |-31,20
Camaragibe 128.702 128.702 144466 | 144.466 12,25 | 12,25
Fermando de 2.051 2.051 2,630 2,630 28,23 | 28,23
Noronha
Gléria do Goita 27554 12,542 15.012 29.019 15.434 13585 | 532 | 23,06 | -9,51
lgarassu 82.277 75.739 6.538 102.021 93.931 8.090 | 24,00 | 24,02 | 2374
:'hade . 15,858 12.930 2008 | 21884 | 16993 | 4891 | 3800 3142|6704
tamaraca
ltapissuma 20.116 16.330 3.786 23.769 18.320 5449 | 1816 | 12,19 | 4392
Jaboatdo dos 581,556 568.474 13.082 | 644620 | 630595 | 14.025 | 10,84 | 10,93 | 7,21
Guararapes
Moreno 49.205 38.204 10911 56.696 50.197 6499 | 1522 | 31,08 4044
Olinda 367.902 360.554 7.348 377779 | 370.332 7447 | 268 | 271 | 135
Paulista 262.237 262.237 300466 | 300.466 14,58 | 1458 | -
Pombos 23.351 13.979 9.372 24.046 16.011 8035 | 2,98 | 1454 |-14,27
Recife 1422905 | 1422905 1537.704 | 1537.704 8,07 | 8,07
;Z‘:am“re”@"da 90.402 83.543 6.859 102.895 96.777 6118 | 13,82 | 1584 |-10,80
X:fé”:desam" 117.609 99.342 18267 | 129974 | 113420 | 16545 | 1051 1418 | -943

Fonte: IBGE. Elaborag&o prépria.
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Tabela A.5.2

RD da Regido Metropolitana: Populagdo Economicamente Ativa (PEA)

. Ano x localizagado do domicilio Variagao
Brasll, UF, RD 2000 2010 201012000
e Municipio
Total Urbana Rural Total Urbana Rural Total Urbana Rural
Brasil 77.467.47364.391.285 | 13.076.188 | 93.504.659| 80.504.340 |13.000.319| 20,70 2502 | -0,58
Pernambuco | 3.242.771 | 2.534.880 | 707.882 | 3.827.308 | 3.130.195 | 697.113 | 18,03 2348 | 1,52
RDdaRegido | 4 o503y | 1384850 | 40187 | 1.681.254 | 1.640.308 | 40946 & 17,98 | 1845 | 1,89
Metropolitana
Abreuelima | 35610 | 31.302 | 4309 | 42798 | 39.176 3623 20,19 2515 | -1592
Camaragibe 52319 | 52319 64974 | 64.974 24,19 24,19 ;
Fernando de 1475 1475 1.700 1.700 44,68 44,68 ;
Noronha
Glériado Goita | 12174 | 4.958 7216 | 13.090 5.944 7.146 7,52 19,89 | 097
lgarassu 30167 | 27.956 | 2211 | 43539 | 40.067 3472 44,33 4332 | 57,03
lha de 5570 | 4733 837 8.184 7.036 1148 | 4693 | 4866 | 37.16
[tamaraca
ltapissuma 7.767 6.575 1.192 9.084 7.640 1.444 16,96 1620 | 21,14
Jaboatdo dos | o4z 549 | 90808 | 4421 | 206505 | 291345 | 5159 19,89 1995 | 16,69
Guararapes
Moreno 16.871 | 13592 | 3280 | 22208 | 20.052 2.155 31,63 47553 | 3430
Olinda 162.515 | 159557 | 2958 | 174653 | 171454 | 3.199 747 7.46 8,15
Paulista 114495 | 114.495 141589 | 141.589 23,66 23,66 ;
Pombos 9.666 5578 | 4089 | 10.148 6.488 3.661 4,99 16,31 | -10,47
Recife 648.965 | 648.965 755228 | 755228 16,37 16,37 ]
(‘?‘:‘,’wﬁ:renw 34100 | 31.894 | 2206 | 42473 | 40195 2279 24,55 26,03 | 331
X'r:g': deSanto| 4501 | 33853 | 7468 | 55.081 47.420 7.660 18,91 205 | 257
Fonte: IBGE, Elaborag&o propria.
Grafico A.5.1
RD da Regidao Metropolitana: PEA/populagao (2010/2000) - %
. . 49,02
Brasil 45 62
s 43,51
Pernambuco 4095
x - . 37,78
Regido Metropolitana 35.38
0,00 10,00 20,00 30,00 40,00 50,00 60,00
m Total 2010 = Total 2000

Fonte: IBGE, Elaboragao propria.
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Grafico A.5.2
RD da Regido Metropolitana: Niimero de matriculas por dependéncia administrativa (2017)

. , 270.667
Regido Metropolitana
253.726
8.237

511.540

1.143.022
Pernambuco
591.470

17.696

200.000 400.000 600.000 800.000 1.000.0001.200.0001.400.0001.600.000

m Privada = Municipal ® Estadual = Federal

Fonte: INEP. Elaboragdo prépria.
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Tabela A.5.3

RD da Regido Metropolitana: Notas do IDEB* - 82 Série / 9° Ano

Municipio Ideb Observado? Metas Projetadas

2005 2007 [ 2009 | 2011 [ 2013 2015 [ 2017 [ 2007 | 2009 [ 2011 | 2013 | 2015 [ 2017 [ 2019 | 2021
Pernambuco| 2.7 | 2.9 | 34 | 35 | 38 | 41 | 44 | 28 | 29 | 32 | 36 | 39 | 42 | 45 | 47
G?T::“ © I ndlnd | 25 ! nd nd  nd | nd nd nd 26|29 32|34 37| 40
Camaragibe| 1.9 | nd. | nd. [ nd. | nd. [ nd. [ nd. | 20 | 22 | 26 | 31 | 35 | 3.7 | 40 | 43
Femando |5 5| 94 | 05 | 27 30 | 29 | 33 | 25 27 | 29 | 33 |37 |39 | 42 45
de Noronha
g';t”: o |99 24 26 29 28 35| 41|22 24 27 32|35 38 41 44
lgarassu | nd. | nd. | nd. | 34 | nd. | nd. | 54 | nd | nd  nd | 33| 36 | 39 41 44
lhade 1 og | 98 3230 34| 43 45 26| 27 | 30 34 | 38 40 43 | 46
[tamaraca
ltapissuma | 2.7 | 2.8 | 28 | 27 | 27 | 29 | 32 | 27 | 28 | 31 | 35 | 39 | 41 | 44 47
Jaboatdo
dos 24 | 24 | 24|26 30 35|37 24 26 29|33 37|40 42|45
Guararapes
Moreno 27 |25 | 28|30 31|34 |39 28|29 |32 36|39 42|45 47
Olinda nd. | 23 | 26 | 22 | 29 | 30 | 29 | nd. | 24 | 26 | 29 | 32 | 35 | 38 | 40
Paulista 28 | 25 | 27 | 29 | 32 | 35 | 41 | 28 | 30 | 33 | 36 | 40 | 43 | 46 | 48
Pombos | 26 | 26 | 26 | 26 | 30 | 34 | 33 | 26 | 28 | 31 | 34 | 38 | 41 | 44 | 46
Recife 24 | 27 |24 |26 31 31|34 25 26| 29 | 34| 38 | 40 | 43 | 46
Sao
Lourengoda nd. | nd. | 25 | nd. | nd. [ nd. | nd. | nd. | nd. | 26 | 29 | 32 | 34 | 3.7 | 40
Mata
Vitoriade | 4o 4l nd | nd | nd | nd nd. | 20 | 22 | 26 | 34 | 35 | 37 | 40 | 43
Santo Antéo

Fonte: MEC/INEP. . Elaboragéo propria. Nota: (1) escolas com dependéncia administrativa municipal; (2) (n.d.) ndo disponivel.
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Grafico A.5.3
RD da Regido Metropolitana: Produto Interno Bruto a pregos correntes (mil R$)

20015 | ...02.756,486

2014 I _85.274.976

20013 72,601,291 141.150.252

2012 00,899,058 127.989.043
2011 00,186,635 110.161.559
2010 02,770,283 97.189.760

2000 | 44080 s 70.760.958

2008 I 30 s 70.413.930

2007 35000 s 62.450.325

2006 31542130 55485203

2005 m———.28.660.980, 509240325

2004 20071452 14987684

2003 EE——22.329.17633 515 845

2002 e 21.520.5085 56,032

2001 16911548 944 981

2000 m—_15.427.8Fl959 112

0 50.000.000 100.000.000 150.000.000

m Regido Metropolitana  ® Pernambuco

Fonte: IBGE. Elaboragao propria. Nota: Os anos de 2000 e 2001 tém base distinta da dos demais anos. Corrigido pelo deflator do PIB.

156.955.363
155.142.648

Tabela A.5.4

RD da Regido Metropolitana: VAB da Agropecuaria a pregos correntes (R$ 1.000)

Ano Pernambuco RD da Regido Metropolitana
2000 1.033.672 78.394
2001 1.169.795 79.037
2002 1.868.672 177.196
2003 2.207.184 223.983
2004 2.392.009 246.430
2005 2.826.505 279.765
2006 3.091.105 286.455
2007 3.127.554 318.525
2008 3.652.344 322.794
2009 3.758.293 307.361
2010 3.962.413 294.081
2011 4.145.576 304.495
2012 3.849.508 272.622
2013 4245217 290.463
2014 4.436.619 317.740
2015 5.213.659 470.144
Fonte IBGE.
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Tabela A.5.5
RD da Regido Metropolitana: VAB da Indstria a pregos correntes (R$ 1.000)

Ano Pernambuco RD da Regido Metropolitana
2000 5.162.854 176.920
2001 5.853.879 192.381
2002 7.117.754 4.537.922
2003 6.877.065 3.847.074
2004 8.757.033 5.065.718
2005 8.808.946 4.964.594
2006 9.056.806 4.976.184
2007 10.193.201 5.604.159
2008 11.526.317 6.352.068
2009 13.469.279 7.425.571
2010 18.191.730 8.883.907
2011 20.201.515 10.123.915
2012 23.879.348 12.453.488
2013 26.001.241 14.479.388
2014 24.795.153 14.173.746
2015 26.895.015 14.200.485
Fonte: IBGE.
Tabela A.5.6
RD da Regido Metropolitana: VAB dos servigos a pregos correntes (R$ 1.000)
Ano Pernambuco RD da Regido Metropolitana
2000 17.479.003 12.490.920
2001 19.439.406 13.776.974
2002 14.620.102 13.355.965
2003 16.100.963 14.595.229
2004 18.525.133 16.487.171
2005 20.623.500 18.377.651
2006 22.979.310 20.601.881
2007 26.196.750 23.259.722
2008 28.762.202 25.415.196
2009 32.752.051 28.879.579
2010 40.414.575 34.612.062
2011 47.072.371 39.375.077
2012 56.393.177 45.379.441
2013 63.686.986 50.525.401
2014 73.335.371 57.912.128
2015 70.389.147 55.720.964
Fonte: IBGE.
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Tabela A.5.7

RD da Regido Metropolitana: Cinco principais lavouras temporarias segundo a producao (toneladas)

Ano Lavoura Temporaria Produgao
Cana-de-agucar 1.989.509
Mandioca 20.155
2000 Abacaxi 7.190
Milho (em gréo) 122
Feijéo (em gréo) 42
Cana-de-agucar 2.354.000
Mandioca 31.918
2010 Abacaxi 9.130
Milho (em gréo) 254
Feijéo (em gréo) 198
Cana-de-agucar 1.799.338
Mandioca 5.853
2016 Abacaxi 3.496
Milho (em gréo) 0
Feijéo (em gréo) 0
Fonte: IBGE.
Tabela A.5.8
RD da Regido Metropolitana: Cinco principais lavouras temporarias segundo o valor a pregos correntes
(R$ mil)
Ano Lavoura Temporaria Valor
Cana-de-agucar 46.092
Abacaxi 1.549
2000 Mandioca 2.89%4
Alfafa fenada 0
Algod&o herbaceo (em carogo) 0
Cana-de-agucar 132.142
Abacaxi 4,594
2010 Mandioca 6.182
Alfafa fenada 0
Algod&o herbaceo (em carogo) 0
Cana-de-agucar 181.862
Abacaxi 3.581
2016 Mandioca 3.521
Alfafa fenada 0
Algod&o herbaceo (em carogo) 0
Fonte: IBGE.
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Tabela A.5.9
RD da Regido Metropolitana:

Cinco principais lavouras permanentes segundo a produgao (toneladas)

Ano Lavoura Permanente Produgao
Banana (cacho) 1.081
Coco-da-baia 14.718
2000 Mamao 144
Abacate 44
Algodao arboreo (em carogo) 0
Banana (cacho) 8.039
Coco-da-baia 12.778
2010 Mamé&o 337
Abacate 1.064
Algodao arboreo (em carogo) 0
Banana (cacho) 3.790
Coco-da-baia 30
2016 Mamé&o 20
Abacate 0
Algodao arboreo (em carogo) 0
Fonte: IBGE.
Tabela A.5.10
RD da Regido Metropolitana: Cinco principais lavouras permanentes segundo o valor a pregos correntes
(R$ mil)
Ano Lavoura Permanente Valor
Banana (cacho) 1.782
Coco-da-baia 2.658
2000 Maméo 35
Abacate 9
Algod&o arboreo (em carogo) 0
Banana (cacho) 1.706
Coco-da-baia 3.300
2010 Mamé&o 181
Abacate 372
Algod&o arboreo (em carogo) 0
Banana (cacho) 2.138
Coco-da-baia 21
2016 Mamao 18
Abacate 0
Algod&o arboreo (em carogo) 0
Fonte: IBGE.
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Tabela A.5.11

RD da Regido Metropolitana: Principais rebanhos segundo o efetivo dos rebanhos

Ano Rebanho Efetivo dos Rebanhos
Galinaceos - total 2.774.341
Galinaceos - galinhas 1.097.616
Codornas 87.475
2016 Bovino 34.001
Suino - total 23.564
Ovino 16.369
Galinaceos - total 3.885.655
Galinaceos - galinhas 1.680.884
Codornas 195.774
2010 Bovino 52.780
Suino - total 22.330
Ovino 8.905
Galinaceos - total 4.184.624
Galinaceos - galinhas 1.669.498
Codornas 189.293
2000 Bovino 46.384
Suino - total 49.981
Ovino 4.567
Fonte: IBGE.
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Tabela A.5.12

RD da Regido Metropolitana: Taxa média de crescimento do pessoal ocupado por setor (CNAE 2.0)

Setor (CNAE 2.0) Ano Taxa média
. L x . 2016-2010 -0,60
Agricultura, Pecuéria, Produgéo Florestal, Pesca e Aquicultura 2010-2006 210
- . 2016-2010 -4,72
Industrias Extrativas 2010-2006 261
_— N 2016-2010 -1,06
Industrias de Transformagao 2010-2006 6,14
- , 2016-2010 0,81
Eletricidade e Gas 2010-2006 6.36
; y < . N 2016-2010 -2,34
Agua, Esgoto, Atividades de Gestao de Residuos e Descontaminagao 2010-2006 9.42
Construcio 2016-2010 -4,85
¢ 2010-2006 20,02
- x . . 2016-2010 0,95
Comércio, Reparacgao de Veiculos Automotores e Motocicletas 2010-2006 718
) 2016-2010 3,39
Transporte, Armazenagem e Correio 2010-2006 752
. . . 2016-2010 3,54
Alojamento e Alimentagdo 2010-2006 723
. . ~ 2016-2010 3,54
Alojamento e Alimentagéo 2010-2006 723
. . . . . 2016-2010 2,13
Atividades Financeiras, de Seguros e Servigos Relacionados 2010-2006 741
o _ 2016-2010 6,13
Atividades Imobiliarias 2010-2006 737
. L - 2016-2010 -0,67
Atividades Profissionais, Cientificas e Técnicas 2010-2006 2448
L R . 2016-2010 1,34
Atividades Administrativas e Servicos Complementares 2010-2006 6.44
e . . 2016-2010 -1,17
Administragao Publica, Defesa e Seguridade Social 2010-2006 3.6
Educacio 2016-2010 5,69
¢ 2010-2006 11,36
. . " 2016-2010 5,92
Saude Humana e Servigos Sociais 2010-2006 6.70
« 2016-2010 7,44
Artes, Cultura, Esporte e Recreagéo 2010-2006 015
. . 2016-2010 -0,63
Outras Atividades de Servigos 2010-2006 496
Servigos Domésticos 2016-2010 0,28
¢ 2010-2006 113,83
. _ N o 2016-2010 -3,05
Organismos Internacionais e Outras Instituicdes Extraterritoriais 2010-2006 15,63
Total 2016-2010 0,59
2010-2006 7,18
Fonte: MTE.
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Tabela A.5.13

RD da Regido Metropolitana: Taxa média de crescimento real da remuneragao por setor (CNAE 2.0) - a

precos constante de 2017

Setor (CNAE 2.0) Ano Taxa média
. - < . 2016-2010 1,00
Agricultura, Pecuéria, Producéo Florestal, Pesca e Aquicultura 2010-2006 432
- . 2016-2010 -0,46
Industrias Extrativas 2010-2006 5,86
. N 2016-2010 3,63
Industrias de Transformag&o 2010-2006 274
- . 2016-2010 2,45
Eletricidade e Gas 2010-2006 240
i . x . N 2016-2010 9,71
Agua, Esgoto, Atividades de Gestédo de Residuos e Descontaminagéo 2010-2006 047
Construcio 2016-2010 3,17
¢ 2010-2006 432
A x . : 2016-2010 2,87
Comércio, Reparacgao de Veiculos Automotores e Motocicletas 2010-2006 5,61
. 2016-2010 1,34
Transporte, Armazenagem e Correio 2010-2006 0.24
: . « 2016-2010 3,33
Alojamento e Alimentagéo 2010-2006 5,52
. . ~ 2016-2010 4,16
Alojamento e Alimentagdo 2010-2006 157
- . . . . 2016-2010 1,20
Atividades Financeiras, de Seguros e Servigos Relacionados 2010-2006 215
- _ 2016-2010 7,51
Atividades Imobiliarias 2010-2006 14.06
y o i 2016-2010 1,34
Atividades Profissionais, Cientificas e Técnicas 2010-2006 6.04
iy L . 2016-2010 1,19
Atividades Administrativas e Servigos Complementares 2010-2006 495
o . . 2016-2010 5,31
Administragdo Publica, Defesa e Seguridade Social 2010-2006 6,89
Educacio 2016-2010 6,16
¢ 2010-2006 4,41
, . - 2016-2010 4,24
Saude Humana e Servigos Sociais 2010-2006 718
x 2016-2010 8,21
Artes, Cultura, Esporte e Recreagao 2010-2006 2420
- , 2016-2010 1,95
Outras Atividades de Servigos 2010-2006 5,00
Servigos Domésticos 2016-2010 1040
¢ 2010-2006 9,72
. Co T - 2016-2010 -1,65
Organismos Internacionais e Outras Institui¢des Extraterritoriais 2010-2006 936
Total 2016-2010 2,80
2010-2006 4,71
Fonte: MTE.
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Tabela A.5.14

RD da Regiao Metropolitana: Principais ocupag6es na agropecuaria (2016)

AGRICULTURA, PECUARIA, PRODUGAO FLORESTAL, PESCA E AQUICULTURA | PESSOAL OCUPADO
Cultivo de cana-de-agucar 1.664
Atividades de apoio a agricultura 1.257
Criagdo de aves 740
Cultivo de uva 374
Criacéo de bovinos 370
Produgéo florestal - florestas nativas 186
Cultivo de cereais 160
Cultivo de plantas de lavoura temporéria néo especificadas anteriormente 125

Total 5.537

Fonte: MTE
Tabela A.5.15
RD da Regido Metropolitana: Principais ocupagdes na industria (2016)
INDUSTRIA PESSOAL OCUPADO
INDUSTRIAS DE TRANSFORMAGCAO 81.671
Fabricagéo de agUcar em bruto 4,655
Fabricagdo de produtos de panificagdo 4597
Fabricagéo de biscoitos e bolachas 4.068
Fabricagéo de alcool 3.965
Confecgéo de pegas do vestuario, exceto roupas intimas 3.525
Fabricagéo de produtos de limpeza e polimento 2.469
Fabricagdo de malte, cervejas e chopes 2.357
Fabricagédo de artefatos de material plastico ndo especificados anteriormente 2.256
Outros 53.779
INDUSTRIAS EXTRATIVAS 734
Extracdo de pedra, areia e argila 511
Extracéo de minerais ndo-metalicos ndo especificados anteriormente 69
Extracdo de petréleo e gas natural 61
Atividades de apoio a extragdo de minerais, exceto petréleo e gés natural 54
Outros 39
Total 82.405
Fonte: MTE
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Tabela A.5.16

RD da Regiao Metropolitana: Principais ocupagoes nos servigos (2016)

SERVIGOS PESSOAL OCUPADO
ADMINISTRAGAO PUBLICA, DEFESA E SEGURIDADE SOCIAL 205.884
Administragéo publica em geral 160.317
Seguranga e ordem publica 19.483
Justica 16.448
Outros 9.636
AGUA, ESGOTO, ATIVIDADES DE GESTAO DE RESIDUOS E DESCONTAMINAGAO 10.495
Coleta de residuos ndo-perigosos 4413
Captagéo, tratamento e distribui¢do de agua 3.669
Outros 2413
ALOJAMENTO E ALIMENTAGAO 43.167
Restaurantes e outros estabelecimentos de servigos de alimentac&o e bebidas 27.689
Servigos de catering, bufé e outros servigos de comida preparada 8.826
Hotéis e similares 6.026
Outros 623
ARTES, CULTURA, ESPORTE E RECREAGAO 5.537
Atividades de condicionamento fisico 2.081
Clubes sociais, esportivos e similares 1.542
Atividades de recreagao e lazer ndo especificadas anteriormente 527
Artes cénicas, espetaculos e atividades complementares 488
Outros 899
ATIVIDADES ADMINISTRATIVAS E SERVICOS COMPLEMENTARES 139.833
Condominios prediais 25.945
Limpeza em prédios e em domicilios 21.381
Atividades de teleatendimento 20.814
Atividades de vigilncia e seguranga privada 17.324
Outros 54.369
ATIVIDADES FINANCEIRAS, DE SEGUROS E SERVICOS RELACIONADOS 33.333
Bancos mdltiplos, com carteira comercial 5172
Tratamento de dados, provedores de servigos de aplicagéo e servicos de hospedagem na 5.148
internet
Consultoria em tecnologia da informagéo 2484
Outras atividades de telecomunicagdes 2.398
Caixas econdmicas 1.901
Planos de saude 1.391
Suporte técnico, manutengéo e outros servigos em tecnologia da informag&o 1.319
Desenvolvimento e licenciamento de programas de computador ndo-customizaveis 1.224
Telecomunicagdes por fio 1.137
Edigao integrada a impresséo de jornais 1.002
Outros 10.157
ATIVIDADES IMOBILIARIAS 2.608
Gestéo e administragéo da propriedade imobiliaria 1.202
Atividades imobiliarias de iméveis proprios 968
Intermediagdo na compra, venda e aluguel de iméveis 438
Continua
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Tabela A.5.16
RD da Regiao Metropolitana: Principais ocupagoes nos servigos (2016) (continuagao)

ATIVIDADES PROFISSIONAIS, CIENTIFICAS E TECNICAS 32.112
Atividades profissionais, cientificas e técnicas ndo especificadas anteriormente 8.782
Servigos de engenharia 6.573
Atividades de contabilidade, consultoria e auditoria contabil e tributéria 4.872
Atividades de consultoria em gestdo empresarial 4434
Atividades juridicas, exceto cartérios 2.586
Atividades de publicidade nao especificadas anteriormente 1.048
Cartdrios 1.028
Outros 2.789

COMERCIO; REPARAGAO DE VEICULOS AUTOMOTORES E MOTOCICLETAS 171.769
Colmércio varejista de mercadorias em geral, com predominancia de produtos alimenticios 18.764
- hipermercados e supermercados
Comércio varejista de artigos do vestuario e acessdrios 11.524
Comércio varejista de ferragens, madeira e materiais de construgao 10.549
Comércio varejista de produtos farmacéuticos para uso humano e veterinario 8.871
Comg’zrcio varejista de mgrcadorias em geral, com predominancia de produtos alimenticios 8.314
- minimercados, mercearias e armazéns
Comércio de pegas e acessdrios para veiculos automotores 6.874
Comércio varejista de outros produtos novos ndo especificados anteriormente 6.696
Comeércio a varejo e por atacado de veiculos automotores 5.257
Comércio varejista de calgados e artigos de viagem 5.242
Comércio varejista de combustiveis para veiculos automotores 5197
Comércio varejista de produtos de padaria, laticinio, doces, balas e semelhantes 4.961
Comércio varejista especializado de eletrodomésticos e equipamentos de audio e video 4.384
Comércio atacadista de bebidas 4131
Outros 71.005

CONSTRUGAO 57.879
Construcao de edificios 27417
Incorporagéo de empreendimentos imobiliarios 5.904
Obras para geragéo e distribuicdo de energia elétrica e para telecomunicagdes 4175
Instalagbes elétricas 3.224
Servigos especializados para construgdo nao especificados anteriormente 2.947
Obras de engenharia civil ndo especificadas anteriormente 2.699
Construgdo de rodovias e ferrovias 2.104
Obras de acabamento 1.946
Obras de urbanizagao - ruas, pragas e calgadas 1.835
Instalages hidraulicas, de sistemas de ventilagéo e refrigeragao 1434
Obras de instalagdes em construgdes ndo especificadas anteriormente 1.296
Outros 2.898

EDUCAGAO 55.754
Educagao superior - graduag&o e pds-graduagao 14.741
Ensino fundamental 11.584
Educagéo superior - graduagéo 6.039
Educag&o infantil - pré-escola 5.107
Ensino médio 4.884
Atividades de ensino nao especificadas anteriormente 4.443
Outros 8.956
Continua
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Tabela A.5.16
RD da Regiao Metropolitana: Principais ocupagoes nos servigos (2016) (continuagao)

ELETRICIDADE E GAS 3.864
Geragao de energia elétrica 2172
Distribuicdo de energia elétrica 1.197
Outros 495

ORGANISMOS INTERNACIONAIS E OUTRAS INSTITUIGOES EXTRATERRITORIAIS 49
Organismos internacionais e outras instituicdes extraterritoriais 49

OUTRAS ATIVIDADES DE SERVIGOS 27.280
Atividades de associagdes de defesa de direitos sociais 7.335
Cabeleireiros e outras atividades de tratamento de beleza 4.500
Atividades de organizagdes religiosas 3.548
Atividades de organizagdes sindicais 2.880
Reparagédo e manutengédo de computadores e de equipamentos periféricos 1.446
Atividades de servigos pessoais ndo especificadas anteriormente 1.347
Atividades de organizagdes associativas patronais e empresariais 1.280
Atividades associativas ndo especificadas anteriormente 1.088
Outros 3.856

SAUDE HUMANA E SERVIGOS SOCIAIS 60.878
Atividades de atendimento hospitalar 41.726
Atividades de atengdo ambulatorial executadas por médicos e odontélogos 6.084
Atividades de servigos de complementag&o diagndstica e terapéutica 5.231
Ativifia'u.jes de fornecimento de infra-estrutura de apoio e assisténcia a paciente no 1978
domicilio
Servigos de assisténcia social sem alojamento 1.811
Atividades de profissionais da area de salde, exceto médicos e odontélogos 1.788
Outros 2.260

SERVIGOS DOMESTICOS 58
Servigos domésticos 58

TRANSPORTE, ARMAZENAGEM E CORREIO 51.363
Transporlte rodovirio coletivo de passageiros, com itinerario fixo, municipal e em regido 16.513
metropolitana
Transporte rodoviario de carga 13.156
Transporte rodo_viério cgletivo de passageiros, com itinerario fixo, intermunicipal, 3.446
interestadual e internacional
Atividades de Correio 2.702
Carga e descarga 2.136
Atividades de malote e de entrega 1.906
Transporte metroferroviario de passageiros 1.895
Atividades relacionadas a organizagao do transporte de carga 1.879
Armazenamento 1.266
Estacionamento de veiculos 1.228
Atividades auxiliares dos transportes aéreos 1.174
Outros 4.062

Total 901.863

Fonte: MTE
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Grafico A.5.4
RD da Regido Metropolitana: Saldo da Balanga Comercial (FOB USD)

2000 -212.165.551 n—
2001 -222.775.800 e——
2002 -178.466.811 — n—
2003 -194.260.285 me—
2004 -174.299.187 —
2005 -182.545.327 —
2006 -192.424.304 —
2007 -388.960.001 =———————
2008 -698.452.1105  ———
2009 -482.135.521 ne——
2010 =81:2..4:81.1'5) () 000
2011 =1'.257 .09 .30 5000000000
2012 =1.454.264 .50/
2013 =1.605. 7053 S 3 50000000000
2014 =1.6/0:3.4:89.. 2 35 000
2015 =1.1'50.05:3. 772
2016 oy tyoym |
-2.000.000.000 -1.600.000.000 -1.200.000.000 -800.000.000 -400.000.000 0

m Regiéo Metropolitana

Fonte: MDIC

320



ANEXO 6 - Mata Norte

Tabela A.6.1
RD da Mata Norte: Populagao por localizagao do domicilio
. Ano x localizagdo do domicilio Variagéao
Erﬁ':;iz;fo 2000 2010 2010/2000
Total Urbana Rural Total Urbana Rural Total | Urbana| Rural
Brasil 169.799.170| 137.953.959 |31.845.211 | 190.755.799 | 160.925.804 | 29.829.995 12,34 | 16,65 | -6,33
Pernambuco | 7.918.344 | 6.058.240 | 1.860.095 | 8.796.448 | 7.052.210 | 1.744.238 | 11,09 | 16,41 | -6,23
ﬁg:: Mata 752773 | 489.621 | 263152 | 802.321 577420 | 225201 | 6,58 | 17,87 | -14,42
Alianga 37.189 17.091 20.098 37.415 20.247 17168 | 061 | 1847 | -1458
Aragoiaba 15.108 12.447 2.661 18.156 15.268 2888 | 2017 | 22,66 | 853
Bom Jardim 37.013 13.033 23.980 37.826 15.195 22631 | 220 | 1659 | -563
Buenos Aires 12.007 6.408 5.599 12,537 7.917 4620 | 441 | 2355 | 1749
Camutanga 7.844 6.016 1.828 8.156 6.534 1622 | 398 | 861 |-1127
Carpina 63.811 61.006 2.805 74.858 72.056 2802 | 17,31 | 1811 | -0,11
Chéde Alegria |  11.102 8.082 3.020 12.404 9.565 2839 | 1173 | 1835 | -599
Condado 21.797 18.473 3.324 24.282 22,637 1645 | 1140 | 22,54 | -50,51
Feira Nova 18.857 12.156 6.701 20.571 16.313 4258 | 909 | 3420 | -3646
Ferreiros 10.727 6.957 3.770 11.430 9.162 2268 | 655 | 31,69 | -39,84
Goiana 71477 43531 27.646 75.644 58.025 17619 | 628 | 3330 | -36.27
Itambé 34.982 26.325 8.657 35.308 20.424 5974 | 119 | 11,77 | -30,99
ltaquitinga 14.950 10.779 4171 15.692 12.064 3628 | 496 | 11,92 | -13,02
Jogo Alfredo 27.023 10.296 16.727 30.743 15.020 15723 | 13,77 | 4588 | -6,00
Lagoa do Carro | 13.110 8.087 5.023 16.007 11.632 4375 | 2210 | 4384 | -12,.90
hgg‘;gade 20472 15.345 4.827 20.659 17.118 3541 | 241 | 1155 | 26,64
Limoeiro 56.322 42.412 13.910 55.439 44.560 10879 | <157 | 506 |-2179
Macaparana 22.494 13.518 8.976 23.925 14.833 9092 | 636 | 973 | 129
Machados 9.826 5474 4352 13.596 8.454 5142 | 3837 | 5444 | 18,15
Nazaré da Mata | 29.254 24.704 4550 30.796 27.182 3614 | 527 | 10,03 | 20,57
Orobo 22475 5.587 16.888 22.878 8.233 14645 | 1,79 | 47,36 | -13.28
Passira 29.132 12.326 16.806 28.628 13.945 14683 | 1,73 | 13,13 | -12,63
Paudalho 45.138 34.432 10.706 51.357 36.332 15025 | 13,78 | 552 | 40,34
Salgadinho 7.139 2.251 4.888 9.312 3.062 6.250 | 30,44 | 36,03 | 27,86
EZ?re\fce”te 16.004 8.906 7.098 17.000 11.201 5799 | 622 | 2577 | 1830
Timbatiba 56.906 44,035 12,871 53.825 46.367 7458 | 541 | 530 |-42,06
Tracunhaém 12.394 9.442 2.952 13.055 10.969 2086 | 533 | 1617 | -29,34
Vicéncia 28.820 10.502 18.318 30.732 13.805 16927 | 6,63 | 3145 | 7,59

Fonte: IBGE. Elaborag&o prépria.
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Tabela A.6.2

RD da Mata Norte: Populagdo Economicamente Ativa (PEA)

) Ano x localizagao do domicilio Variagédo

E:\:ls;:'icui;i’oRD 2000 2010 201012000

Total Urbana Rural Total Urbana Rural Total Urbana Rural
Brasil 77.467.473 | 64.391.285 | 13.076.188 | 93.504.659 = 80.504.340 | 13.000.319 | 20,70 25,02 0,58
Pernambuco | 3.242.771 | 2.534.889 | 707.882 | 3.827.308 | 3.130.195 | 697.113 18,03 23,48 4,52
ﬁgr:’: Mata 273992 | 184450 | 89.841 | 301079 | 218531 82.547 9,89 1867 | -812
Alianca 11.595 5511 6.084 11.850 6.386 5.464 2,20 1588 | -10,19
Aragoiaba 5083 4.299 784 6.406 5.506 900 26,03 28,08 14,80
Bom Jardim 12.880 4.447 8.433 14.940 5913 9.027 15,99 32,97 7,04
Buenos Aires 4227 2.381 1.845 4.842 3.040 1.801 14,55 27,68 2,38
Camutanga 2.358 1796 562 3479 2.375 805 34,82 3224 | 4324
Carpina 24,831 24074 757 30694 29423 1271 23,61 222 | 6790
Chade Alegria | 3450 2.599 851 4335 3.208 1127 25,65 2343 | 3243
Condado 7.357 6.186 1171 8.054 7.546 509 9,47 2199 | -56,53
Feira Nova 8.218 5.286 2932 8.390 6.153 2.237 2,09 1640 | -23,70
Ferreiros 3.810 2484 1326 4421 3.430 997 16,19 3808 | -24,81
Goiana 26.741 17.760 8.981 29.829 24.054 5.775 11,55 3544 | -3570
Itambé 10.796 8.546 2.250 12.448 10.387 2,061 15,30 2154 8,40
ltaquitinga 4818 3533 1285 5,507 4.349 1.249 16,17 23,10 -2,80
Jogo Alfredo 10.131 3.558 6.573 11,670 5.885 5.784 15,19 6540 | -12,00
Lagoado Carro | 5.076 2.964 2113 6.286 4.242 2,044 23,84 43,12 3,27
hzgggfe 6.939 5.256 1683 8.208 6.202 2.006 18,29 18,00 19,19
Limoeiro 22474 16.949 5,525 23.033 18134 4.899 2,49 6,99 11,33
Macaparana 7.858 5497 2,661 9.034 5.934 3.100 14,97 14,18 16,50
Machados 3.944 2477 1767 3.979 2437 1542 0,89 194 | 1273
Nazaré daMata | 10.474 9.532 942 11.105 9.719 1.386 6,02 196 47,13
Orobod 9.243 2.231 7.012 8.782 3.025 5.756 4,99 3559 | -17,91
Passira 11.486 4.845 6.641 10.769 5,605 5.163 624 1569 | -22,26
Paudalho 16.430 12.953 3477 18.745 13.305 5.440 14,09 272 56,46
Salgadinho 3193 984 2.209 2.907 1.067 1.840 8,96 843 -16,70
ﬁgfre\fce”te 5272 3241 2,030 5.895 3.864 2031 11,82 1922 | 005
Timbatba 22149 17.959 4190 21234 18.816 2418 413 4,77 4229
Tracunhaém 4334 3537 798 4628 3.888 740 6,78 9,92 727
Vicéncia 8.825 3.865 4.959 9.813 4638 5475 11,20 20,00 4,3

Fonte: IBGE, Elaborag&o prépria.
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Grafico A.6.1
RD da Mata Norte: PEA/populagao (2010/2000) - %
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Fonte: IBGE, Elaboragao propria.

Grafico A.6.2
RD da Mata Norte: Numero de matriculas por dependéncia administrativa (2017)
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Fonte: INEP. Elaboragéo propria.
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Tabela A.6.3

RD da Mata Norte: Notas do IDEB - 82 Série / 9° Ano

Municipio Ideb Observado Metas Projetadas

2005 | 2007 | 2009 | 2011 | 2013 [ 2015 | 2017 | 2007 | 2009 | 2011 [ 2013 | 2015 [ 2017 | 2019 | 2021
Pernambuco | 2.7 | 2.9 | 34 | 35 | 38 | 41 | 44 | 28 | 29 | 32 | 36 | 39 | 42 | 45 | 47
Alianga 20 | 23 | 26 | 26 | 26 | nd. | 28 | 21 | 24 | 27 | 32 | 37 | 39 | 42 | 45
Aracoiaba | 22 | 20 | 28 | 26 | 30 | 37 | 36 | 22 | 24 | 27| 31 | 35 | 37 | 40| 43
BomJardim | 2.8 | 27 | 32 | 32 | 33 | 42 | 44 | 28 | 30 | 32 | 36 | 40 | 43 | 45 | 48
/Eii‘igos nd. | nd. | nd | nd. | nd|nd 38 nd|nd | nd | nd nd | nd 40 | 43
Camutanga | 1.9 | 25 | 25 | 27 | 25 | 30 | 36 | 20 | 22 | 25| 30 | 34 | 36 | 39 | 42
Carpina 32 30 | 35| 33 |32 | 32|38 32 34| 36|40 | 44 | 47 50 | 52
Cha de 2021 27 26|26 36|37 21 23 26|31 35 37|40 43
Alegria
Condado | nd. | 25 | 35 | 22 | 28 | 32 | 33 | nd. | 25 | 27 | 31 | 34 | 37 | 39 | 42
FeiraNova | 24 | 26 | 33 | 33 | 35 | 34 | 43 | 25 | 27 | 30 | 35 | 39 | 42 | 44 | 47
Ferreiros | 26 | 30 | 31 | 31 | 35 | 33 | 39 | 27 | 28 | 31 | 35 | 38 | 41 | 44 | 47
Goiana 22 123 2323 22322922 24| 273236 38| 41 | 44
Itambé 19 |22 27 |25 32 31|33 20|23 26|31 | 36|38 41| 44
ltaquitnga | 2.2 | 20 | 24 | 26 | 24 | 31 | 32 | 22 | 24 | 27 | 31 | 35 37 | 40 | 43
Jodo Alfredo | n.d. | 30 | 31 | 36 | 34 | 43 | 46 | nd. | 31 | 33 | 36 | 39 | 42 | 45 | 47
éi?foa do o418 24 25|23 28|33 22|24 27 32|36 38 41 | 44
Lagoade | o5 | 57 | 99 | 29 |20 37|30 27 | 28|31 35|39 41 44 |47
Itaenga
Limoeiro | nd. | 30 | 36 | 30 | 37 | 42 | 51 | nd. | 31 | 33 | 36 | 40 | 42 | 45 | 47
Macaparana | 2.6 | 2.8 | 27 | 27 | 27 | 28 | 37 | 26 | 28 | 30 | 34 | 38 | 41 | 43 | 46
Machados | nd. | 2.2 | 34 | 25 | 25 | 36 | 38 | nd. | 23 | 25 | 28 | 31 | 34 | 36 | 39
hNAZfaare da |51 06 29|26 27 35 34 22 24 27|32 36 38| 41 44
Orobo 31 |30 | 32 | 33 | 37 | 43 | 53 | 32 | 33 | 36 | 40 | 44 | 46 | 49 | 52
Passira 27 | 221333230 38|46 27 28 | 31|35 | 39 | 41 | 44 | 47
Paudalho | 27 | 27 | 28 | 30 | 30 | 36 | 35 | 28 | 29 | 32 | 36 | 39 | 42 | 45 | 47
Salgadinho | 20 | 25 | 27 | 31 | 29 | 38 | 37 | 21 | 23 | 27 | 32 | 36 | 39 | 41 | 44
ngre\fce”te 24 | 2122 32|32 35|34 25 27|30 34 38 41 | 44 | 47
Timbatba | 3.0 | 33 | 34 | 38 | 35 | 40 | 47 | 31 | 32 | 35 | 39 | 43 | 45 | 48 | 5.1
Tracunhaém | nd. | 21 | 32 | 32 | 25 | 34 | 45 | nd. | 25 | 29 | 34 | 38 | 40 43 | 46
Vicéncia 27 129 | 25|26 | 29 | 31|35 27 | 29 | 32|35 |39 | 42 | 45 | 47

Fonte: MEC/INEP

Fonte: MEC/INEP. Elaboragéo prépria. Nota (n.d.): dados néo disponivels.
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Grafico A.6.3
RD da Mata Norte: Produto Interno Bruto a pregos correntes (mil R$)
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Fonte: IBGE. Elaboragao propria. Nota: Os anos de 2000 e 2001 tém base distinta da dos demais anos. Corrigido pelo deflator do PIB.

Tabela A.6.4

RD da Mata Norte: VAB da Agropecuaria a pregos correntes (R$ 1.000)

Ano Pernambuco RD da Mata Norte
2000 1.033.672 171.363
2001 1.169.795 249.160
2002 1.868.672 432.720
2003 2.207.184 470.777
2004 2.392.009 500.792
2005 2.826.505 567.763
2006 3.091.105 738.842
2007 3.127.554 667.673
2008 3.652.344 699.610
2009 3.758.293 764.524
2010 3.962.413 812.595
2011 4.145.576 818.211
2012 3.849.508 805.217
2013 4.245.217 855.110
2014 4.436.619 982.143
2015 5.213.659 1.168.287
Fonte IBGE.

Tabela A.6.5
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RD da Mata Norte: VAB da Industria a pregos correntes (R$ 1.000)

Ano Pernambuco RD da Mata Norte
2000 5.162.854 703.036
2001 5.853.879 791.147
2002 7.117.754 312.667
2003 6.877.065 411.622
2004 8.757.033 420.743
2005 8.808.946 408.224
2006 9.056.806 459.049
2007 10.193.201 482.040
2008 11.526.317 520.983
2009 13.469.279 568.377
2010 18.191.730 869.995
2011 20.201.515 981.703
2012 23.879.348 1.114.980
2013 26.001.241 1.144.728
2014 24.795.153 1.569.733
2015 26.895.015 2.095.123
Fonte: IBGE.
Tabela A.6.6
RD da Mata Norte: VAB dos servigos a pregos correntes (R$ 1.000)
Ano Pernambuco RD da Mata Norte
2000 17.479.003 1.528.374
2001 19.439.406 1.762.913
2002 14.620.102 1.344.096
2003 16.100.963 1.456.453
2004 18.525.133 1.614.826
2005 20.623.500 1.846.707
2006 22.979.310 2.083.095
2007 26.196.750 2.296.228
2008 28.762.202 2.609.688
2009 32.752.051 3.004.417
2010 40.414.575 3.532.442
2011 47.072.371 3.978.280
2012 56.393.177 4.635.596
2013 63.686.986 5.214 477
2014 73.335.371 6.094.399
2015 70.389.147 6.371.169
Fonte: IBGE.
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Tabela A.6.7

RD da Mata Norte: Cinco principais lavouras temporarias segundo a produgao (toneladas)

Ano Lavoura Temporaria Produgao
Cana-de-agucar 5.497.297
Mandioca 21.604
2000 Milho (em grao) 7.267
Abacaxi 4.370
Feijao (em gréo) 4.393
Cana-de-agucar 7.111.550
Mandioca 18.249
2010 Milho (em grao) 4.676
Abacaxi 6.739
Feijao (em gréo) 1.162
Cana-de-agucar 4.714.652
Mandioca 7.527
2016 Milho (em grao) 3.481
Abacaxi 3.260
Feijao (em gréo) 1.622
Fonte: IBGE.
Tabela A.6.8
RD da Mata Norte: Cinco principais lavouras temporarias segundo o valor a pregos correntes (R$ mil)
Ano Lavoura Temporaria Valor
Cana-de-agucar 133.529
Feijéo (em gréo) 5.104
2000 Mandioca 3.071
Abacaxi 1.285
Milho (em gréo) 1.699
Cana-de-agucar 484.594
Feijao (em gréo) 2.924
2010 Mandioca 3.790
Abacaxi 5.656
Milho (em gréo) 2.145
Cana-de-agucar 429.875
Feijao (em gréo) 11.761
2016 Mandioca 9.689
Abacaxi 5.761
Milho (em gréo) 3.131
Fonte: IBGE.
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Tabela A.6.9
RD da Mata Norte: Cinco principais lavouras permanentes segundo a produgao (toneladas)
Ano Lavoura Permanente Produgao
Banana (cacho) 18.609
Coco-da-baia 12.902
2000 Uva 1.175
Limao 3.690
Mamao 358
Banana (cacho) 158.484
Coco-da-baia 12.218
2010 Uva 6.360
Limao 1.575
Mamao 611
Banana (cacho) 125.014
Coco-da-baia 29.273
2016 Uva 13.098
Limao 1.996
Mamao 925
Fonte: IBGE.
Tabela A.6.10
RD da Mata Norte: Cinco principais lavouras permanentes segundo o valor a pregos correntes (R$ mil)
Ano Lavoura Permanente Valor
Banana (cacho) 26.322
Uva 940
2000 Coco-da-baia 7.533
Limao 74
Maracuja 101
Banana (cacho) 44,784
Uva 11.202
2010 Coco-da-baia 4812
Limao 686
Maracuja 602
Banana (cacho) 116.594
Uva 23.079
2016 Coco-da-baia 19.356
Limé&o 3.550
Maracuja 1.007
Fonte: IBGE.
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Tabela A.6.11

RD da Mata Norte: Principais rebanhos segundo o efetivo dos rebanhos

Ano Rebanho Efetivo dos Rebanhos
Galinaceos - total 5.427.629
Galinaceos - galinhas 3.580.641
Bovino 131.720
2016 Codornas 77.651
Suino - total 60.499
Ovino 45.699
Galinaceos - total 8.158.321
Galinéceos - galinhas 3.210.521
Bovino 146.047
2010 Codornas 85.320
Suino - total 37.869
Ovino 26.644
Galinaceos - total 4.634.283
Galinaceos - galinhas 2.008.303
Bovino 122.380
2000 Codornas 95.880
Suino - total 25.608
Ovino 10.465
Fonte: IBGE.
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Tabela A.6.12

RD da Mata Norte: Taxa média de crescimento do pessoal ocupado por setor (CNAE 2.0)

Setor (CNAE 2.0) Ano Taxa média
. L x . 2016-2010 -6,04
Agricultura, Pecuaria, Produgao Florestal, Pesca e Aquicultura 2010-2006 801
- . 2016-2010 0,20
Industrias Extrativas 2010-2006 891
_— N 2016-2010 1,44
Industrias de Transformagao 2010-2006 8.27
- , 2016-2010 0,29
Eletricidade e Gas 2010-2006 1.35
; . < . N 2016-2010 -9,02
Agua, Esgoto, Atividades de Gestao de Residuos e Descontaminagao 2010-2006 311
Construcao 2016-2010 -1,45
¢ 2010-2006 30,21
- x . . 2016-2010 3,48
Comércio, Reparacgao de Veiculos Automotores e Motocicletas 2010-2006 935
) 2016-2010 10,20
Transporte, Armazenagem e Correio 2010-2006 9.76
. . . 2016-2010 9,80
Alojamento e Alimentagdo 2010-2006 15,58
. . ~ 2016-2010 9,80
Alojamento e Alimentagéo 2010-2006 15,58
. . . . . 2016-2010 4,59
Atividades Financeiras, de Seguros e Servicos Relacionados 2010-2006 10,62
o i 2016-2010 33,52
Atividades Imobiliarias 2010-2006
. L . 2016-2010 22,18
Atividades Profissionais, Cientificas e Técnicas 2010-2006 14.50
L R . 2016-2010 12,93
Atividades Administrativas e Servicos Complementares 2010-2006 18.82
e . . 2016-2010 -3,26
Administragao Publica, Defesa e Seguridade Social 2010-2006 4,64
Educacio 2016-2010 7,29
¢ 2010-2006 7,85
, . " 2016-2010 13,68
Saude Humana e Servigos Sociais 2010-2006 269
N 2016-2010 14,70
Artes, Cultura, Esporte e Recreagao 2010-2006 347
. . 2016-2010 13,80
Outras Atividades de Servigos 2010-2006 1.5
Servigos Domésticos 2016-2010 2,99
¢ 2010-2006 378
. _ N . 2016-2010
Organismos Internacionais e Outras Instituicdes Extraterritoriais 2010-2006
Total 2016-2010 0,41
2010-2006 4,64
Fonte: MTE.
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Tabela A.6.13

RD da Mata Norte: Taxa média de crescimento real da remuneragao por setor (CNAE 2.0) - a precos
constante de 2017

Setor (CNAE 2.0) Ano Taxa média
. iy N . 2016-2010 1,97
Agricultura, Pecuéria, Produgéo Florestal, Pesca e Aquicultura 2010-2006 452
- . 2016-2010 10,37
Industrias Extrativas 2010-2006 152
. N 2016-2010 1,74
Industrias de Transformagéo 2010-2006 5.45
- . 2016-2010 -3,03
Eletricidade e Gas 2010-2006 406
i . « . N 2016-2010 3,41
Agua, Esgoto, Atividades de Gestédo de Residuos e Descontaminagéo 2010-2006 21,00
Construcio 2016-2010 9,07
¢ 2010-2006 1,74
- x . . 2016-2010 2,31
Comércio, Reparagao de Veiculos Automotores e Motocicletas 2010-2006 473
. 2016-2010 -1,38
Transporte, Armazenagem e Correio 2010-2006 367
. . « 2016-2010 6,42
Alojamento e Alimentagéo 2010-2006 1312
. . ~ 2016-2010 14,30
Alojamento e Alimentagdo 2010-2006 438
. . . . . 2016-2010 3,65
Atividades Financeiras, de Seguros e Servigos Relacionados 2010-2006 069
o _ 2016-2010 25,91
Atividades Imobiliarias 2010-2006 19.31
o o - 2016-2010 10,78
Atividades Profissionais, Cientificas e Técnicas 2010-2006 10,06
L S . 2016-2010 4,32
Atividades Administrativas e Servicos Complementares 2010-2006 763
o . . 2016-2010 5,83
Administragdo Publica, Defesa e Seguridade Social 2010-2006 754
Educacio 2016-2010 4,11
¢ 2010-2006 9,60
, . L 2016-2010 9,80
Saude Humana e Servigos Sociais 2010-2006 446
N 2016-2010 15,11
Artes, Cultura, Esporte e Recreagao 2010-2006 4412
. . 2016-2010 1,99
Outras Atividades de Servigos 2010-2006 9.0
Servigos Domésticos 2016-2010 5,33
¢ 2010-2006 10,59
. . T . 2016-2010
Organismos Internacionais e Outras Instituigdes Extraterritoriais 2010-2006
Total 2016-2010 3,23
2010-2006 5,93
Fonte: MTE.
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Grafico A.6.4

RD da Mata Norte: Saldo da Balanga Comercial (FOB USD)
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ANEXO 7 - Mata Sul

Tabela A.7.1
RD da Mata Sul: Populagéo por localizagao do domicilio
. Ano x localizagdo do domicilio Variagao
Erﬁ':;iz;fo 2000 2010 2010/2000
Total Urbana Rural Total Urbana Rural Total | Urbana | Rural
Brasil 169.799.170 | 137.953.959 | 31.845.211 | 190.755.799 | 160.925.804 | 29.829.995 | 12,34 | 16,65 | -6,33
Pernambuco | 7.918.344 | 6.058.249 | 1.860.095 | 8.796.448 | 7.052.210 | 1.744.238 |11,09| 16,41 |-6,23
RD da Mata Sul | 718.737 505900 | 212.837 | 824952 | 622717 | 202.235 | 14,78 | 2309 | -4,98
Agua Preta 28.531 14.707 13824 | 33.005 18.750 14345 16,00 | 27,49 | 3,77
Amaraji 21.309 14.381 6.928 21.939 16.045 5804 | 296 | 1157 |-14.92
Barreiros 39.139 31.028 8.111 40.732 33.982 6.750 | 407 | 952 |-16,78
Belém de Maria | 10.626 6.566 4.060 11.353 7.991 3362 | 6,84 | 21,70 |-17,19
ggggﬁf]isa"m 152977 134.486 18491 | 185025 | 167.783 | 17242 |2095 2476 | -675
Catende 31.257 23.451 7.806 37.820 28.861 8959 | 2100 2307 | 14,77
Cortés 12.681 8.443 4238 12,452 7.901 4551 | -181| 642 | 739
Escada 57.341 45.596 11745 | 63517 53.964 9553 | 10,77 | 1835 |-18,66
Gameleira 24.003 16.663 7.340 27.912 19.504 8408 | 16,29 17,05 |14,55
Ipojuca 59.281 40.310 18.971 80.637 59719 | 20918 |36,03| 4815 10,26
Jaqueira 11.653 5.904 5,749 11.501 7.082 4419 | 130 1995 |-23.13
Joaquim Nabuco| ~ 15.925 9.617 6.308 15.773 11.504 4269 |-095| 1962 |-32,32
Maraial 14.017 7.937 6.080 12.230 8.559 3671|1275 7.84 |-39,62
Palmares 55.790 43452 12338 | 59526 46.886 12640 | 670 | 790 | 2,45
Primavera 11.477 6.641 4836 13.439 8.579 4860 |17,10] 2918 | 050
Quipapéa 22.145 10.885 11.260 24.186 11.813 12373 | 922 | 853 | 9,88
Ribeirao 41.449 29.646 11803 | 44.439 34.003 10436 | 7,21 | 1470 |-11,58
Rio Formoso 20.764 8.349 12415 | 22151 13.373 8778 | 668 | 60,17 |-29,30
23;’ Beneditodo| 44 477 5.271 5206 | 13.941 7.158 6783 |3306| 3580 |30,29
gz‘r’oi"é?adnze 13.971 9.516 4.455 18.180 13.436 4744 3013 4119 | 649
Sirinhaém 33.046 13.646 19400 | 40.296 21.484 18812 | 21,94 | 5744 | -303
Tamandaré 17.281 11.548 5.733 20.715 15.170 5545 19,87 | 3136 |-328
Xexéu 13.597 7.857 5.740 14.093 9.170 4923 | 365 | 1671 |-1423

Fonte: IBGE. Elaboragéo propria.
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Tabela A.7.2

RD da Mata Sul: Populagédo Economicamente Ativa (PEA)

. Ano x localizagdo do domicilio Variagao

S’GE‘:;#;;ORD 2000 2010 2010/2000

Total Urbana Rural Total Urbana Rural Total Urbana Rural
Brasil 77.467.473 64.391.285| 13.076.188 | 93.504.650| 80.504.340 13.000.319| 20,70 | 2502 | -0,58
Pernambuco | 3.242.771 | 2.534.889 | 707.882 | 3.827.308 @ 3.130.195 | 697.113 | 18,03 | 2348 | -1,52
EEI daMata | 540788 | 170.666 | 61120 | 298.692 | 235807 | 62884 | 2405 | 3125 | 2,89
Agua Preta 7643 | 3843 | 3800 | 8797 5.033 3.764 1510 | 3097 | -095
Amaraj 7515 | 4945 | 2569 | 8.398 5.865 2533 11,75 1860 | -140
Barreiros 13446 | 11476 | 2270 | 11729 | 10.49% 1233 | 277 | 608 | -4568
Belém de Maria| 3.194 | 2055 1139 | 4072 2.896 1476 | 2749 | 4092 | 325
nggti‘r’]‘; OS"“”‘° 50876 | 53899 | 5977 | 81319 | 74628 6.691 35,81 3846 | 1195
Catende 9786 | 7.859 1928 | 11613 9.770 1.843 1867 | 2432 | 441
Cortés 4083 | 2771 1311 3.459 2.260 1198 | 1528 | -1844 | -862
Escada 18967 | 15346 | 3621 | 23673 | 20.256 3417 | 2481 3200 | 563
Gameleira 7086 | 5.140 1946 | 8163 5.804 2.359 15,20 1202 | 21,22
Ipojuca 20695 | 14750 | 5945 | 32965 | 25719 7246 | 5929 | 7437 | 21,88
Jaqueira 3452 | 2088 1363 | 3.125 1.925 1.201 947 781 | 11,89
,{l‘m‘gg 4.082 2,527 1,555 5.046 3472 1574 23,62 3740 | 122
Maraial 4016 | 2097 1919 | 3991 2.751 1.240 0,62 3119 | -3538
Palmares 18958 | 16014 | 2944 | 19943 | 16.243 3.700 5,20 143 | 2568
Primavera 3799 | 2320 1479 | 5207 3.252 2045 | 3943 | 4017 | 3827
Quipapa 6724 | 3818 | 2906 | 8.049 3.960 4.089 19,71 372 | 40,71
Ribeirao 13.918 | 10410 | 3508 | 15441 12210 3.230 10,94 1729 | 7,92
RioFormoso | 6810 | 3025 | 3785 | 7.83% 5.169 2,667 1507 | 7088 | -29,54
jg"ssle”ed'm 2613 | 1200 | 1413 | 3138 1690 1448 | 2000 | 4083 | 248
gz‘r’oi"gera‘f%e 4.501 3.306 1196 | 6.257 4.985 1272 39,01 5079 | 635
Sirinhaém 9854 | 4344 | 5510 | 14.929 8.766 6162 | 51,50 | 101,80 | 11,83
Tamandaré 5896 | 4277 1618 | 7.221 5.742 1479 | 2247 | 3425 | -859
Xexéu 3874 | 2456 1418 | 4231 2915 1317 9,22 18,69 | -7,12

Fonte: IBGE, Elaborag&o propria.
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Grafico A.7.1
RD da Mata Sul: PEA/populagao (2010/2000) - %
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Fonte: IBGE, Elaboragao propria.

Grafico A.7.2
RD da Mata Sul: Nimero de matriculas por dependéncia administrativa (2017)
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Fonte: INEP. Elaboragéo propria.
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Tabela A.7.3

RD da Mata Sul: Notas do IDEB* — 82 Série / 9° Ano

Municipio Ideb Observado Metas Projetadas

2005 | 2007 | 2009 | 2011 [ 2013 [ 2015 | 2017 [ 2007 | 2009 | 2011 [ 2013 [ 2015 | 2017 | 2019 | 2021
PE 27 |29 |34 35|38 | 41 | 44 28 | 29 | 32 | 36 | 39 | 42 | 45 | 47
AguaPreta | 20 | 20 | 26 | 26 | 24 | 37 | 35 | 20 | 22 | 24 | 28 | 32 | 34 | 37 | 40
Amaraji | 28 | 29 | 33 | 26 | nd. | 29 | 29 | 28 | 29 | 32 |36 | 40 | 43 | 45 | 48
Barreiros | 2.7 | 21 | 24 | 26 | 29 | 30 | 31 | 27 | 28 | 31 | 35 | 39 | 41 | 44 | 47
,E\’A‘;'ﬁg‘ 9 |97 35|38 35 33 38 44 | 27 29 32 35 39| 42 45 | 47
Cabo de
Santo 26 | 28 32 30 31 35|42 26 28|30 34|38 41 43 46
Agostinho
Catende | 25 | 28 | 34 | 31 | 35 | 39 | 33 | 25 | 27 | 30 | 34 | 38 | 40 | 43 | 46
Cortés 24 | 24 | nd | 28 | 31 | 37 33|24 26| 29|33 |37 |40 | 43 | 45
Escada 26 | 24 | 27 |27 | 28 | 35 |34 | 26 | 28 | 30| 34 | 38 | 40 | 43 | 46
Gameleira | 28 | 25 | 28 | 28 | 24 | nd. | 30 | 29 | 30 | 33 | 37 | 41 | 43 | 46 | 49
Ipojuca 22 |22 26 | 28|28 36|33 22| 24|27 30|34 3739 42
Jaqueira 30 | 37 | 34 30 32|35 nd |31 |33 37|40 | 43| 45 | 48
Joaquim g 1 o6 97 | 30 | 29 | 40 | 34 | 27 | 28 31 | 35 | 39 | 41 44 | 47
Nabuco
Maraial 23 | 21 | 28 | 24 | 23 |29 |34 23 | 25|27 31|35 |37 40 | 43
Palmares | 24 | 31 | 34 | 31 | 34 | 39 | 38 | 25 | 27 | 30 | 34 | 39 | 41 | 44 | 47
Primavera | nd. | 20 | 25 | 21 | 22 | 39 | 33 | nd. | 22 | 24 | 28 | 32 | 34 | 37 | 40
Quipapd | 26 | 3.0 | 32 | 28 | 26 | 31 | 37 | 26 | 28 | 3.0 | 34 | 38 | 41 | 44 | 46
Ribeirio | 3.0 | 20 | 28 | 27 | 35 | 34 | 31 | 30 | 32 | 34 | 38 | 42 | 45 | 48 | 50
Rio 27 28|25 nd | 31 3235 27 29 |31|35 39 42| 44 | 47
Formoso
Séo
Benedito | 1.9 | 16 | 29 | 37 | 32 | 27 | 35 | 20 | 22 | 25|30 | 34 | 36 | 39 42
do Sul
S&o José
daCoroa | 24 | 25 26 | 27 |30 | 34 34 24|25 28 32 | 35|38 41 44
Grande
Sirinhaém | 24 | 25 | 27 | 25 | 28 | 31 | 33 | 24 | 26 | 28 | 32 | 36 | 39 | 41 | 44
Tamandaré| 2.3 | 28 | 28 | 28 | 35 | 38 | 39 | 23 | 25 | 28 | 33 | 37 | 39 | 42 | 45
Xexéu 25 | 21 30 29|35 |39 38| 25| 26|29 33|36 | 39 42| 45

Fonte: MEC/INEP. Elaborag&o propria. Nota: (1) escolas com dependéncia administrativa municipal.
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Grafico A.7.3
RD da Mata Sul: Produto Interno Bruto a pregos correntes (mil R$)
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Fonte: IBGE. Elaboragao propria. Nota: Os anos de 2000 e 2001 tém base distinta da dos demais anos. Corrigido pelo deflator do PIB.

Tabela A.7.4

RD da Mata Sul: VAB da Agropecuaria a pregos correntes (R$ 1.000)

Ano Pernambuco RD da Mata Sul
2000 1.033.672 145.025
2001 1.169.795 157.292
2002 1.868.672 268.638
2003 2.207.184 304.600
2004 2.392.009 355.666
2005 2.826.505 418.713
2006 3.091.105 352.470
2007 3.127.554 355.041
2008 3.652.344 359.142
2009 3.758.293 452.705
2010 3.962.413 551.348
2011 4.145.576 595.806
2012 3.849.508 373.599
2013 4.245.217 410.564
2014 4.436.619 412.788
2015 5.213.659 469.740
Fonte IBGE.
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Tabela A.7.5

RD da Mata Sul: VAB da Industria a pregos correntes (R$ 1.000)

Ano Pernambuco RD da Mata Sul
2000 5.162.854 430.049
2001 5.853.879 500.959
2002 7.117.754 1.049.842
2003 6.877.065 1.320.548
2004 8.757.033 1.558.332
2005 8.808.946 1.822.405
2006 9.056.806 1.851.731
2007 10.193.201 2.092.705
2008 11.526.317 2.423.645
2009 13.469.279 3.123.847
2010 18.191.730 4.621.544
2011 20.201.515 5.179.216
2012 23.879.348 5.569.312
2013 26.001.241 6.387.756
2014 24.795.153 4.990.089
2015 26.895.015 5.873.706
Fonte: IBGE.
Tabela A.7.6
RD da Mata Sul: VAB dos servigos a pregos correntes (R$ 1.000)
Ano Pernambuco RD da Mata Sul
2000 17.479.003 2.502.430
2001 19.439.406 2.872.209
2002 14.620.102 1.767.239
2003 16.100.963 2.037.445
2004 18.525.133 2.385.929
2005 20.623.500 2.669.021
2006 22.979.310 2.945.385
2007 26.196.750 3.398.283
2008 28.762.202 3.911.926
2009 32.752.051 4.654.661
2010 40.414.575 5.780.261
2011 47.072.371 6.593.793
2012 56.393.177 8.136.773
2013 63.686.986 9.387.480
2014 73.335.371 10.663.891
2015 70.389.147 10.939.581
Fonte: IBGE.
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Tabela A.7.7

RD da Mata Sul: Cinco principais lavouras temporarias segundo a produgao (toneladas)

Ano Lavoura Temporaria Produgao
Cana-de-agucar 7.469.101
Mandioca 29.782
2000 Abacaxi 4.753
Batata-doce 1.021
Feijéo (em gréo) 525
Cana-de-agucar 6.816.138
Mandioca 78.083
2010 Abacaxi 1.318
Batata-doce 973
Feijéo (em gréo) 364
Cana-de-agucar 6.067.000
Mandioca 5.355
2016 Abacaxi 513
Batata-doce 355
Feijéo (em gréo) 6
Fonte: IBGE.
Tabela A.7.8
RD da Mata Sul: Cinco principais lavouras temporarias segundo o valor a pregos correntes (R$ mil)
Ano Lavoura Temporaria Valor
Cana-de-agucar 186.123
Mandioca 1.751
2000 Abacaxi 860
Batata-doce 201
Feijao (em gréo) 401
Cana-de-agucar 437.876
Mandioca 14.489
2010 Abacaxi 799
Batata-doce 794
Feijao (em gréo) 742
Cana-de-agucar 603.350
Mandioca 2.085
2016 Abacaxi 464
Batata-doce 63
Feijao (em gréo) 15
Fonte: IBGE.
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Tabela A.7.9

RD da Mata Sul: Cinco principais lavouras permanentes segundo a produgao (toneladas)

Ano Lavoura Permanente Produgao
Banana (cacho) 9.580
Coco-da-baia 7.012
2000 Borracha (latex coagulado) 1.260
Maracuja 3.594
Maméo 624
Banana (cacho) 124.341
Coco-da-baia 14.647
2010 Borracha (latex coagulado) 731
Maracuja 1.815
Maméo 306
Banana (cacho) 103.160
Coco-da-baia 2.978
2016 Borracha (latex coagulado) 2.292
Maracuja 144
Maméo 96
Fonte: IBGE.
Tabela A.7.10

RD da Mata Sul: Cinco principais lavouras permanentes segundo o valor a pregos correntes (R$ mil)

Ano Lavoura Permanente Valor
Banana (cacho) 16.100
Borracha (latex coagulado) 1.515
2000 Coco-da-baia 1.649
Maracuja 202
Mamao 187
Banana (cacho) 36.270
Borracha (latex coagulado) 1.388
2010 Coco-da-baia 5.140
Maracuja 1.860
Mamao 289
Banana (cacho) 103.397
Borracha (latex coagulado) 4.598
2016 Coco-da-baia 2.028
Maracuja 129
Mamao 17
Fonte: IBGE.
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Tabela A.7.11
RD da Mata Sul: Principais rebanhos segundo o efetivo dos rebanhos

Ano Rebanho Efetivo dos Rebanhos
Galinaceos - total 298.175
Bovino 142.661
Galinaceos - galinhas 94.119
2016 Ovino 14.376
Equino 10.660
Suino - total 7.374
Galinaceos - total 464.154
Bovino 107.970
Galinéceos - galinhas 120.197
2010 Ovino 11.051
Equino 12.360
Suino - total 9.124
Galinaceos - total 909.360
Bovino 80.494
Galinéceos - galinhas 109.775
2000 Ovino 9.617
Equino 10.009
Suino - total 12.234
Fonte: IBGE.
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Tabela A.7.12

RD da Mata Sul: Taxa média de crescimento do pessoal ocupado por setor (CNAE 2.0)

Setor (CNAE 2.0) Ano Taxa média
. L x . 2016-2010 -10,17
Agricultura, Pecuaria, Produgao Florestal, Pesca e Aquicultura 2010-2006 368
- . 2016-2010 17,21
Industrias Extrativas 2010-2006 2119
- i 2016-2010 -3,75
Industrias de Transformagao 2010-2006 157
- . 2016-2010 -13,65
Eletricidade e Gas 2010-2006 3702
; - x . N 2016-2010 5,40
Agua, Esgoto, Atividades de Gestao de Residuos e Descontaminagao 2010-2006 5.06
Construcio 2016-2010 -23,80
¢ 2010-2006 75,36
- < . . 2016-2010 543
Comércio, Reparacgao de Veiculos Automotores e Motocicletas 2010-2006 9.03
) 2016-2010 10,76
Transporte, Armazenagem e Correio 2010-2006 12,79
. . . 2016-2010 3,46
Alojamento e Alimentagdo 2010-2006 11,83
. . « 2016-2010 3,46
Alojamento e Alimentagéo 2010-2006 11,83
. . . . . 2016-2010 4,61
Atividades Financeiras, de Seguros e Servicos Relacionados 2010-2006 10,04
o . 2016-2010 7,29
Atividades Imobiliarias 2010-2006 3857
. o . 2016-2010 -18,18
Atividades Profissionais, Cientificas e Técnicas 2010-2006 7013
L R . 2016-2010 1,69
Atividades Administrativas e Servigos Complementares 2010-2006 11,64
- . Dl . . 2016-2010 -2,25
Administragéo Publica, Defesa e Seguridade Social 2010-2006 427
Educacio 2016-2010 10,93
¢ 2010-2006 0,59
. . " 2016-2010 24,95
Saulde Humana e Servigos Sociais 2010-2006 314
x 2016-2010 3,71
Artes, Cultura, Esporte e Recreagao 2010-2006 45,94
. . 2016-2010 3,71
Outras Atividades de Servigos 2010-2006 5.71
Servigos Domésticos 2016-2010 34,79
¢ 2010-2006 5,06
. _ N Y 2016-2010
Organismos Internacionais e Outras Instituigdes Extraterritoriais 2010-2006
Total 2016-2010 -3,10
2010-2006 7,78
Fonte: MTE.
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Tabela A.7.13

RD da Mata Sul: Taxa média de crescimento real da remuneragdo por setor (CNAE 2.0) — a pregos

constante de 2017

Setor (CNAE 2.0) Ano Taxa média
. iy N . 2016-2010 4,25
Agricultura, Pecuéria, Produgéo Florestal, Pesca e Aquicultura 2010-2006 364
- . 2016-2010 15,27
Industrias Extrativas 2010-2006 2476
. N 2016-2010 0,63
Industrias de Transformagéo 2010-2006 093
- . 2016-2010 2,05
Eletricidade e Gas 2010-2006 10,96
; o < . N 2016-2010 1,81
Agua, Esgoto, Atividades de Gestédo de Residuos e Descontaminagéo 2010-2006 013
Construcio 2016-2010 1,65
¢ 2010-2006 161
- x ) . 2016-2010 3,56
Comércio, Reparagao de Veiculos Automotores e Motocicletas 2010-2006 6.02
. 2016-2010 0,53
Transporte, Armazenagem e Correio 2010-2006 082
. . « 2016-2010 3,97
Alojamento e Alimentagéo 2010-2006 799
. . ~ 2016-2010 8,40
Alojamento e Alimentagdo 2010-2006 433
. . . . . 2016-2010 2,75
Atividades Financeiras, de Seguros e Servigos Relacionados 2010-2006 077
o _ 2016-2010 4,61
Atividades Imobiliarias 2010-2006 4060
o o - 2016-2010 5,57
Atividades Profissionais, Cientificas e Técnicas 2010-2006 077
L S , 2016-2010 6,67
Atividades Administrativas e Servicos Complementares 2010-2006 0.68
o . . 2016-2010 4,65
Administragdo Publica, Defesa e Seguridade Social 2010-2006 828
Educacio 2016-2010 3,71
¢ 2010-2006 377
, . L 2016-2010 12,50
Saude Humana e Servigos Sociais 2010-2006 74
. 2016-2010 5,39
Artes, Cultura, Esporte e Recreagao 2010-2006 4018
. . 2016-2010 1,19
Outras Atividades de Servigos 2010-2006 303
Servigos Domésticos 2016-2010 20,62
¢ 2010-2006 3,28
. . T . 2016-2010
Organismos Internacionais e Outras Instituigdes Extraterritoriais 2010-2006
Total 2016-2010 3,39
2010-2006 6,32
Fonte: MTE.
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Grafico A.7.4
RD da Mata Sul: Saldo da Balanga Comercial (FOB USD)
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Fonte: MDIC
Tabela A.7.14
RD da Mata Sul: Principais ocupagdes na agropecuaria (2016)

AGRICULTURA, PECUARIA, PRODUGAO FLORESTAL, PESCA E AQUICULTURA | PESSOAL OCUPADO
Cultivo de cana-de-agucar 4,730
Cultivo de cereais 1.108
Criagéo de bovinos 216
Aquicultura em &gua salgada e salobra 114
Atividades de apoio & agricultura 60
Criacdo de aves 40
Produgéo florestal - florestas plantadas 37
Aquicultura em &gua doce 35
Cultivo de plantas de lavoura permanente nao especificadas anteriormente 3
TOTAL 6.502

Fonte: MTE.
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Tabela A.7.15
RD da Mata Sul: Principais ocupages na industria (2016)

INDUSTRIA PESSOAL OCUPADO
INDUSTRIAS DE TRANSFORMACAO 38.948
Fabricagéo de aglcar em bruto 17.886
Construgao de embarcagdes e estruturas flutuantes 4.927
Fabricac&o de alcool 1.548
Fabricac&o de artefatos de material plastico ndo especificados anteriormente 1.408
Fabricagéo de aguardentes e outras bebidas destiladas 1.136
Fabripagéo de produtos ceramicos nao-refratarios nao especificados 836
anteriormente
Fabricac&o de produtos ceramicos nao-refratarios para uso estrutural na 767
construcao
Fabricacdo de embalagens de material plastico 672
Fabricac&o de estruturas metélicas 619
Fabricac&o de refrigerantes e de outras bebidas nao-alcodlicas 612
Fabricagéo de laminados planos e tubulares de material plastico 456
Fabricac&o de sabdes e detergentes sintéticos 452
Outros 7.629
INDUSTRIAS EXTRATIVAS 140
Extragéo de pedra, areia e argila 82
Atividades de apoio a extragdo de minerais, exceto petréleo e gas natural 51
Extragdo de minerais ndo-metélicos ndo especificados anteriormente 7
TOTAL 39.088
Fonte: MTE.
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Tabela A.7.16
RD da Mata Sul: Principais ocupagdes nos servigos (2016)

SERVICOS PESSOAL OCUPADO
ADMINISTRAGAO PUBLICA, DEFESA E SEGURIDADE SOCIAL 27.246
Administragéo publica em geral 26.783
Regu}agéo das atividades de saude, educagéo, servigos culturais e outros servigos 431
sociais
Seguridade social obrigatoria 32
AGUA, ESGOTO, ATIVIDADES DE GESTAO DE RESIDUOS E 329
DESCONTAMINACAO
Captagao, tratamento e distribui¢do de agua 124
Coleta de residuos ndo-perigosos 81
Recuperagéo de materiais ndo especificados anteriormente 66
Tratamento e disposi¢&o de residuos néo-perigosos 48
Outros 10
ALOJAMENTO E ALIMENTAGAO 8.301
Hotéis e similares 4.964
Restaurantes e outros estabelecimentos de servigos de alimentag&o e bebidas 2.707
Servicos de catering, bufé e outros servigos de comida preparada 315
Outros tipos de alojamento n&o especificados anteriormente 306
Servicos ambulantes de alimentagao 9
ARTES, CULTURA, ESPORTE E RECREAGAO 158
Atividades de recreagdo e lazer néo especificadas anteriormente 76
Atividades de condicionamento fisico 36
Artes cénicas, espetaculos e atividades complementares 30
Clubes sociais, esportivos e similares 1
Outros 5
ATIVIDADES ADMINISTRATIVAS E SERVICOS COMPLEMENTARES 2.898
Condominios prediais 1.074
Locagao de méo-de-obra temporaria 447
Aluguel de maquinas e equipamentos para construgdo sem operador 342
Atividades de vigilncia e seguranga privada 292
Atividgdes de servigos prestados principalmente as empresas ndo especificadas 241
anteriormente
Agéncias de viagens 77
Servigos combinados de escritério e apoio administrativo 73
Outros 352
ATIVIDADES FINANCEIRAS, DE SEGUROS E SERVICOS RELACIONADOS 982
Bancos multiplos, com carteira comercial 445
Outras atividades de telecomunicagdes 133
Caixas econdmicas 120
Outros 284
ATIVIDADES IMOBILIARIAS 90
Intermediag¢&o na compra, venda e aluguel de imoveis 39
Gestéo e administragdo da propriedade imobilidria 27
Atividades imobiliarias de imoveis proprios 24
Continua
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Tabela A.7.16
RD da Mata Sul: Principais ocupagdes nos servigos (2016) (continuagao)

ATIVIDADES PROFISSIONAIS, CIENTIFICAS E TECNICAS 807
Servicos de engenharia 275
Atividades de contabilidade, consultoria e auditoria contabil e tributaria 262
Cartdrios 125
Atividades profissionais, cientificas e técnicas nédo especificadas anteriormente 32
Outros 113
COMERCIO; REPARAGAO DE VEICULOS AUTOMOTORES E MOTOCICLETAS 19.498
Cpmérgiq varej@sta de mercadorias em geral, com predominancia de produtos 3.268
alimenticios - hipermercados e supermercados
Cgmérgiq varejigtg de mercadorias em geral, com predominancia de produtos 1730
alimenticios - minimercados, mercearias € armazéns '
Comércio varejista de ferragens, madeira e materiais de construgéo 1.397
Comércio varejista de artigos do vestuario e acessorios 1.197
gtr;ércio atacadista de combustiveis solidos, liquidos e gasosos, exceto gas natural e 1149
Comeércio varejista de produtos farmacéuticos para uso humano e veterinario 1.013
Comércio varejista de combustiveis para veiculos automotores 758
Comércio varejista de calgados e artigos de viagem 740
Cgmérciq varejista de mercadorias em geral, sem predominancia de produtos 719
alimenticios
Comércio varejista especializado de moveis, colchoaria e artigos de iluminagao 585
Comércio varejista especializado de eletrodomésticos e equipamentos de audio e video 548
Comércio varejista de produtos de padaria, laticinio, doces, balas e semelhantes 513
Outros 5.881
CONSTRUGAO 4.599
Montagem de instalagdes industriais e de estruturas metélicas 1.332
Incorporagéo de empreendimentos imobiliarios 730
Construgao de edificios 527
Instalagdes hidraulicas, de sistemas de ventilagéo e refrigeragéo 474
Obras para geragao e distribuicdo de energia elétrica e para telecomunicagbes 470
Obras de engenharia civil ndo especificadas anteriormente 330
Outros 736
EDUCAGAO 2.477
Ensino fundamental 982
Educacgao infantil - pré-escola 553
Atividades de ensino nédo especificadas anteriormente 418
Ensino médio 206
Educagao superior - graduagao 198
Outros 120
ELETRICIDADE E GAS 209
Distribuicdo de energia elétrica 115
Geragao de energia elétrica 94
OUTRAS ATIVIDADES DE SERVICOS 1.381
Atividades de organizagdes religiosas 457
Atividades de associages de defesa de direitos sociais 277
Atividades funerarias e servigos relacionados 239
Atividades de organizagdes sindicais 127
Outros 281
Continua
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Tabela A.7.16
RD da Mata Sul: Principais ocupagdes nos servigos (2016) (continuagao)

SAUDE HUMANA E SERVIGOS SOCIAIS 3.140
Atividades de atendimento hospitalar 2.063
Atividades de apoio a gestdo de saude 350
Atividades de servigos de complementagao diagndstica e terapéutica 302
Atividades de aten¢do ambulatorial executadas por médicos e odontdlogos 296
Outros 129
SERVICOS DOMESTICOS 1
Servigos domésticos 1
TRANSPORTE, ARMAZENAGEM E CORREIO 7.553
Transporte rodoviario de carga 3.580
Gestéo de portos e terminais 1.122
Trapsporte rodo_viério coletivo de passageiros, com itinerario fixo, municipal e em 1031
regido metropolitana )
Armazenamento 767
Atividades relacionadas & organizag&o do transporte de carga 326
Atividades de Correio 178
Outros 549
TOTAL 79.669
Fonte: MTE.
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ANEXO 8 - Agreste Meridional

Tabela A.8.1
RD do Agreste Meridional: Populagao por localizagao do domicilio
. Ano x localizagao do domicilio Variagéao
Em':;iz;fn 2000 2010 201012000
Total Urbana Rural Total Urbana Rural Total |Urbana|Rural
Brasil 169.799.170 | 137.953.959 | 31.845.211 | 190.755.799 | 160.925.804 | 29.820.995 12,34 | 16,65 | -6,33
Pernambuco | 7.918.344 | 6.058.249 | 1.860.095 | 8.796.448 | 7.052.210 | 1.744.238 | 11,09 | 1641 | -6,23
;'Zr?d"i :}g’les*e 683.600 354160 | 320440 | 750.952 425698 | 325254 | 9,85 | 20,20 | -1,27
Aguas Belas 36.641 19.937 16.704 40.235 24.564 15671 | 981 | 2321 | 6,18
Angelim 9.082 4543 4539 10.202 6.087 4115 | 1233 | 33,99 | -9.34
Bom Conselho 42.085 25.222 16.863 45.503 29.779 15724 | 812 | 1807 | 675
Brejdo 8.916 3217 5.699 8.844 3.564 5280 | 081 | 10,79 | -7,35
Buique 44.169 15.472 28.697 52.105 21.195 30910 | 17,97 | 3699 | 7,71
Cachoeirinha 17.042 12.084 4.958 18.819 15.205 3614 | 1043 | 2583 |-27,11
Caetés 24437 5.508 18.629 26.577 7.520 19.057 | 10,11 | 36,53 | 2,30
Calgado 11.709 3.265 8.444 11.125 3.810 7315 | -499 | 16,69 |-13,37
Canhotinho 24.920 12.261 12.659 24521 14.106 10415 | 1,60 | 15,05 |-17,73
Capoeiras 19.556 4.843 14.713 19.593 6.263 13330 | 019 | 29,32 | -9.40
Correntes 17.044 8.844 8.200 17.419 10.329 700 | 220 | 16,79 |-13,54
Garanhuns 117.749 103435 | 14314 | 129.408 115356 | 14.052 | 9,90 | 11,53 | -1,83
lati 17.691 6.608 11.083 18.360 7.718 10642 | 378 | 16,80 | 3,98
Inajé 13.280 6.479 6.801 19.081 7.958 11123 | 4368 | 22,83 | 63,55
ltaiba 26.799 8.735 18.064 26.256 9.688 16.568 | -2,03 | 10,91 | -8,28
Jucati 9.695 2217 7418 10.604 2.828 7776 | 938 | 24,20 | 4,83
Jupi 12.329 5.785 6.544 13.705 8.356 5349 | 11,16 | 44,44 |-18,26
Jurema 13.741 7.634 6.107 14.541 8.753 5788 | 582 | 14,66 | -522
LagoadoOuro | 10977 4548 6.429 12132 6.029 6103 | 10,52 | 32,56 | -507
Lajedo 32.209 22531 9.678 36.628 26.395 10233 | 13,72 [ 1715 | 573
Manari 13.028 2.287 10.741 18.083 3818 14265 | 38,80 | 66,94 | 32,81
Palmeirina 9.536 4790 4.746 8.189 5178 3011 | -1413 | 810 |-36,56
Paranatama 10.348 1,647 8.701 11.001 2.241 8760 | 631 | 36,07 | 0,68
Pedra 20.244 10.267 9.977 20.944 11.998 8946 | 346 | 16,86 |-10,33
Salo4 15.006 5.141 9.865 15.309 7.668 7641 | 202 | 49,15 |-22,54
SﬂZBe”md" 45.360 23.306 22.054 53.242 27.899 25343 | 17,38 | 1971 | 14,91
S50 Jodo 19.744 7.144 12.600 21.312 9.656 1165 | 7,94 | 3516 | -7,49
Terezinha 6.300 1.880 4.420 6.737 2.860 3877 | 694 | 52,13 |-12,29
Tupanatinga 20.801 6.420 14.381 24.425 8.534 15.891 | 17,42 | 32,93 | 10,50
Venturosa 13.462 8.050 5412 16.052 10.343 5709 | 19,24 | 28,48 | 549

Fonte: IBGE. Elaboragéo prépria.
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Tabela A.8.2

RD do Agreste Meridional: Populagao Economicamente Ativa (PEA)

Ano x localizagdo do domicilio Variagao

Em:'icui:i’om 2000 2010 2010/2000

Total Urbana Rural Total Urbana Rural Total Urbana Rural
Brasil 77.467.473 | 64.391.285 | 13.076.188 | 93.504.659 | 80.504.340 | 13.000.319 20,70 25,02 -0,58
Pernambuco 3.242.771 | 2.534.889 707.882 3.827.308 3.130.195 697.113 18,03 23,48 -1,52
RD do
Agreste 286.530 | 139.542 | 146.988 | 313.485 | 168.923 | 144563 = 941 | 21,06 | -1,65
Meridional
AguasBelas | 14.942 | 7916 | 7.026 | 16081 & 9836 | 6246 | 7,62 | 2425 | -11,10
Angelim 3928 | 1836 | 2092 | 3980 | 2150 | 1829 | 132 | 1740 | -1257
Bom 16970 | 9662 | 7.308 | 19.308 | 12329 | 6979 | 13,78 | 27.60 | -4,50
Conselho
Brejao 3693 | 1229 | 2465 | 3680 | 1411 2269 | 035 | 1481 | 7,95
Buique 15950 | 5187 | 10762 | 18155 | 6814 | 11341 | 1382 | 3137 | 538
ga"hoe'””h 7078 | 5031 | 2047 | 7593 | 6.073 1520 | 728 | 20,71 | -2574
Caetés 10742 | 1921 | 8822 | 10701 | 3345 | 7355 | -038 | 7413 | -16,63
Calgado 6420 | 1475 | 4946 | 5643 | 1467 | 4177 | 1210 | 054 | -1555
Canhotinho | 10498 | 4120 | 6378 | 9136 | 4607 | 4529 | 12,97 | 11,82 | -28,99
Capoeiras | 7.787 | 1731 | 6.056 | 9539 | 2374 | 7165 | 2250 | 37,45 | 1831
Correntes 7490 | 3601 | 3.889 | 6245 | 3314 | 2931 | 1662 | 7,97 | 24,63
Garanhuns | 49.757 | 42.882 | 6.875 | 55759 | 49293 | 6466 | 12,06 | 1495 | -595
lati 8169 | 2735 | 5433 | 6970 | 3168 | 3.802 | -1468 | 1583 | -30,02
Inaja 4493 | 2258 | 2235 | 6862 | 2986 | 3.876 | 5273 | 3224 | 7342
ltaiba 10746 | 3152 | 7.594 | 10782 | 3.887 | 6.894 | 034 | 2332 | 922
Jucati 4204 | 923 | 3281 | 5902 | 1346 | 4556 | 4039 | 4583 | 3886
Jupi 6.017 | 2621 | 3396 | 7150 | 3566 | 3585 | 1883 | 3605 | 557
Jurema 5850 | 2687 | 3.163 | 5958 | 3271 2687 | 185 | 21,73 | 1505
(L)?ﬁga 9 | 5798 | 2089 | 3708 | 5380 & 2386 | 2994 721 | 1422 | -1926
Lajedo 14845 | 10376 | 4469 | 16.384 | 11861 | 4524 | 1037 | 1431 | 123
Manari 6.657 | 833 | 5824 | 10406 | 1718 | 8688 | 5632 | 10624 | 4918
Palmeiina | 3.704 | 1698 | 2005 | 3080 | 1780 | 1.300 | -1685 | 483 | -3516
Paranatama | 4714 | 444 | 4270 | 3.940 891 3.049 | 1642 | 100,68 | -28,59
Pedra 8205 | 3986 | 4220 | 7596 | 4155 | 3441 | 742 | 424 | 1846
Saloa 6552 | 1768 | 4784 | 5873 | 2373 | 3499 | 1036 | 3422 | -26,86
dsg%ﬁznt" 17.078 | 8223 | 8855 | 2248 | 10588 | 11.898 | 3167 | 2876 | 34,36
Sa0 Jodo 8.850 | 2608 | 6242 | 9639 | 3.641 5998 | 892 | 3961 | -391
Terezinha 2468 | 670 | 1798 | 2822 964 1858 | 1434 | 4388 | 334
Tupanatinga | 7.945 | 2701 | 5244 | 9519 | 3155 | 6365 | 1981 | 1681 | 21,38
Venturosa | 4980 | 3179 | 1801 | 6916 | 4174 | 2742 | 3888 | 3130 | 52.25

Fonte: IBGE, Elaboragéo prépria.
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Grafico A.8.1
RD do Agreste Meridional: PEA/populagao (2010/2000) - %
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m Total 2010 = Total 2000

Fonte: IBGE, Elaboragao propria.

Grafico A.8.2
RD do Agreste Meridional: Nimero de matriculas por dependéncia administrativa (2017)
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Fonte: INEP. Elaboragéo propria.
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Tabela A.8.3

RD do Agreste Meridional: Notas do IDEB - 87 Série / 9° Ano

Municipio Ideb Observado Metas Projetadas

2005 | 2007 | 2009 | 2011 | 2013 | 2015 | 2017 | 2007 | 2009 | 2011 | 2013 | 2015 | 2017 | 2019 | 2021
Pernambuco | 2.7 | 29 | 34 | 35 |38 |41 | 44 28 | 29 |32 36 39|42 |45 | 47
AguasBelas | nd. | 1.7 | 26 | 29 | 37 | 37 | 41 ' nd. |19 | 21 | 24 27 30|32 |35
Angelim 24 | 32|32 |39 |nd |28 |41 |25 |26 |29 |33 |37 40|42 |45
ggr:selho 25127 128129 (33|35 |37 26|27 |30 34 37 40|43 |46
Brejao nd. | nd. | nd. | nd | nd |nd |40 |nd | nd | nd |nd | nd |nd |43 | 45
Buique nd. | nd |29 |29 |32 |36 40 nd. |nd |30 33 36|39 |41 |44
Cachoeirinha| 2.2 | 27 | 27 | 30 | nd. [ nd. | 46 | 22 | 24 | 27 | 31 | 35 | 38 | 40 | 43
Caetés nd. | 25|26 |29 |30 |38 35 nd |26 |28 32 35|38 |40 |43
Calgado 24 | 22 |nd. | 28 [ 34 |33 /32 24 |25 |28 32 3538|4143
Canhotinho | 22 | 2.6 | 3.3 | 41 | 36 | 36 | 40 | 22 |25 |28 |33 |37 |40 |42 |45
Capoeiras 26 | 22|27 |28 31|40 (35|26 |27 |30 |34 |38 40|43 |46
Correntes 20 | 26 |32 |26 [nd. |30 35 22|25 |29 35 40 42 | 45| 438
Garanhuns | 23 | 24 | 29 | 34 | 33 |35 |37 |23 |25 |29 |34 |38 |40 |43 |46
lati 25119 129 |26 [ 30 |30 33 26|28 |31 3539 |42 |44 |47
Inaja 20 | nd. | 22 |31 |nd | 27 [ 27 |20 |22 | 25|29 |33 |36 | 38|41
Itaiba 27 123|123 |18 2129 (39|27 |29 |31 |35 |39 42|44 |47
Jucati 22 123129 |33 (39 (49 44 23|25 |28 3337 |40 |42 |45
Jupi 25 126 | 36 | 34 |37 |45 50 25|26 |29 33 36|39 |42 |44
Jurema 23123|31[39 39383823 |26 |29 |33 |37 40|43 |46
gjgrga d 193124 24|27 30|34 33|23 25 28|33 37 40| 42 45
Lajedo 26 | 24 129 |29 |31 40 39 27|29 |32 3640 43 | 46 | 48
Manari nd. | 24 | 30 |24 | 25|29 29 nd | 25|27 3033|3638 41
Palmeirina | 21 | 27 | 24 | 23 | 27 | 28 | 32 | 22 | 24 | 28 33 | 37 |40 | 42 | 45
Paranatama | 25 | 25 | 31 | 35 | 38 | 44 | 47 | 26 | 27 | 3.0 | 35 | 39 | 41 | 44 | 47
Pedra nd. | nd. | nd [ nd |nd |nd |nd |nd|nd|nd|nd|nd|nd | nd|nd
Saloa 26 | 26 | 26 |32 (29 (32 42 26|28 |31 3539 |42 |45 |47
gg‘%ﬁ:”to 25 |25 26 |27 |34 44 | 47|26 | 27|30 34 37 40 43 45
S30 Jodo 18 120 29 31|24 |30 |39 |20 |23 |28 |34 |39 |42 | 44 | 47
Terezinha nd. | 33|35 (38 |42 |nd nd|nd |34 |36]|39 |43 |45 48 | 50
Tupanatinga | nd. | 29 | 25 | 26 | 35 | 41 |29 |nd. | 30|32 35|38 /|41 |44 | 46
Venturosa nd. | 28 | 34 | nd. |38 |40 | 47 | nd. | 28 | 3.0 | 34 37 | 40 | 42 | 45

Fonte: MEC/INEP. Elaboragéo prépria. Nota: (1) escolas com dependéncia administrativa municipal; (2) (n.d.) ndo disponivel.
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Grafico A.8.3
RD do Agreste Meridional: Produto Interno Bruto a pregos correntes (mil R$)
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Fonte: IBGE. Elaboragao propria. Nota: Os anos de 2000 e 2001 tém base distinta da dos demais anos. Corrigido pelo deflator do PIB.

Tabela A.8.4

RD do Agreste Meridional: VAB da Agropecuaria a pregos correntes (R$ 1.000)

Ano Pernambuco RD do Agreste Meridional
2000 1.033.672 139.102
2001 1.169.795 178.065
2002 1.868.672 258.260
2003 2.207.184 304.895
2004 2.392.009 337.546
2005 2.826.505 391.997
2006 3.091.105 480.738
2007 3.127.554 568.463
2008 3.652.344 640.166
2009 3.758.293 680.200
2010 3.962.413 603.984
2011 4.145.576 780.324
2012 3.849.508 852.265
2013 4.245.217 859.411
2014 4.436.619 918.848
2015 5.213.659 1.129.050
Fonte IBGE.
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Tabela A.8.5

RD do Agreste Meridional: VAB da Industria a precos correntes (R$ 1.000)

Ano Pernambuco RD do Agreste Meridional
2000 5.162.854 579.053
2001 5.853.879 629.705
2002 7.117.754 116.299
2003 6.877.065 105.520
2004 8.757.033 132.048
2005 8.808.946 143.620
2006 9.056.806 183.064
2007 10.193.201 187.853
2008 11.526.317 180.575
2009 13.469.279 182.823
2010 18.191.730 279.882
2011 20.201.515 324.930
2012 23.879.348 400.762
2013 26.001.241 450.430
2014 24.795.153 372.712
2015 26.895.015 491.285
Fonte: IBGE.
Tabela A.8.6
RD do Sao Francisco: VAB dos servigos a pregos correntes (R$ 1.000)
Ano Pernambuco RD do Agreste Meridional
2000 17.479.003 1.271.834
2001 19.439.406 1.420.524
2002 14.620.102 1.031.749
2003 16.100.963 1.135.351
2004 18.525.133 1.299.145
2005 20.623.500 1.498.216
2006 22.979.310 1.715.029
2007 26.196.750 1.942.848
2008 28.762.202 2.235.070
2009 32.752.051 2.581.022
2010 40.414.575 2.997.482
2011 47.072.371 3.395.337
2012 56.393.177 3.913.807
2013 63.686.986 4.368.300
2014 73.335.371 4.970.799
2015 70.389.147 5.083.408
Fonte: IBGE.
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Tabela A.8.7

RD do Agreste Meridional: Cinco principais lavouras temporarias segundo a produgao (toneladas)

Ano Lavoura Temporaria Produgao
Mandioca 153.683
Melancia 1.277
2000 Feijao (em gréo) 39.160
Melao 0
Batata-doce 10.594
Mandioca 282.110
Melancia 38.891
2010 Feijéo (em gréo) 38.636
Melao 800
Batata-doce 10.594
Mandioca 37.345
Melancia 27.688
2016 Feijao (em gréo) 16.054
Melao 12.000
Batata-doce 11.524
Fonte: IBGE.
Tabela A.8.8
RD do Agreste Meridional: Cinco principais lavouras temporarias segundo o valor a pregos correntes
(R$ mil)
Ano Lavoura Temporaria Valor
Feijéo (em gréo) 18.808
Mandioca 10.369
2000 Batata-doce 1.914
Melancia 274
Meldo 0
Feijao (em gréo) 72.012
Mandioca 53.767
2010 Batata-doce 6.192
Melancia 16.082
Meldo 480
Feijao (em gréo) 78.388
Mandioca 28.919
2016 Batata-doce 14,728
Melancia 12.090
Melao 10.800
Fonte: IBGE.
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Tabela A.8.9

RD do Agreste Meridional: Cinco principais lavouras permanentes segundo a produgao (toneladas)

Ano Lavoura Permanente Produgao
Banana (cacho) 1.109
Castanha de caju 963
2000 Manga 10.133
Laranja 7.612
Maméo 197
Banana (cacho) 13.380
Castanha de caju 3.329
2010 Manga 3.746
Laranja 1.191
Maméo 0
Banana (cacho) 10.236
Castanha de caju 2.405
2016 Manga 1.963
Laranja 911
Mamé&o 324
Fonte: IBGE.
Tabela A.8.10
RD do Agreste Meridional: Cinco principais lavouras permanentes segundo o valor a pregos correntes
(R$ mil)
Ano Lavoura Permanente Valor
Castanha de caju 626
Banana (cacho) 2.213
2000 Manga 202
Café (em gréo) Total 2.212
Café (em gréo) Arabica 0
Castanha de caju 2.622
Banana (cacho) 4.145
2010 Manga 1.039
Café (em gréo) Total 5.861
Café (em gréo) Arabica 0
Castanha de caju 4718
Banana (cacho) 3.505
2016 Manga 1.241
Café (em gréo) Total 1.008
Café (em gréo) Arabica 1.008
Fonte: IBGE.
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Tabela A.8.11

RD do Agreste Meridional: Principais rebanhos segundo o efetivo dos rebanhos

Ano Rebanho Efetivo dos Rebanhos
Galinaceos - total 17.901.048
Galinaceos - galinhas 4.646.665
Bovino 616.706
2016 Codornas 268.330
Ovino 240.937
Suino - total 224.246
Galinaceos - total 10.475.683
Galinaceos - galinhas 2.726.860
Bovino 782.125
2010 Codornas 47.000
Ovino 217.218
Suino - total 84.511
Galinaceos - total 5.183.131
Galinéceos - galinhas 2.070.602
Bovino 361.721
2000 Codornas 2.400
Ovino 83.017
Suino - total 38.795
Fonte: IBGE.
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Tabela A.8.12

RD do Agreste Meridional: Taxa média de crescimento do pessoal ocupado por setor (CNAE 2.0)

Setor (CNAE 2.0) Ano Taxa média
. L x . 2016-2010 7,96
Agricultura, Pecuaria, Produgao Florestal, Pesca e Aquicultura 2010-2006 5,74
- . 2016-2010 0,93
Industrias Extrativas 2010-2006 1109
_— N 2016-2010 2,11
Industrias de Transformagao 2010-2006 391
- , 2016-2010 3,90
Eletricidade e Gas 2010-2006 0,00
; . < . N 2016-2010 83,36
Agua, Esgoto, Atividades de Gestao de Residuos e Descontaminagao 2010-2006 964
Construcao 2016-2010 2,65
¢ 2010-2006 1,80
- < . . 2016-2010 4,18
Comércio, Reparacgao de Veiculos Automotores e Motocicletas 2010-2006 747
. 2016-2010 2,41
Transporte, Armazenagem e Correio 2010-2006 14.32
. . . 2016-2010 7,48
Alojamento e Alimentagdo 2010-2006 1047
. . ~ 2016-2010 7,48
Alojamento e Alimentagéo 2010-2006 1047
. . . . . 2016-2010 12,68
Atividades Financeiras, de Seguros e Servicos Relacionados 2010-2006 5,77
o i 2016-2010 16,24
Atividades Imobiliarias 2010-2006
. L - 2016-2010 -4,42
Atividades Profissionais, Cientificas e Técnicas 2010-2006 024
L R . 2016-2010 21,99
Atividades Administrativas e Servicos Complementares 2010-2006 1007
e . . 2016-2010 -0,10
Administragao Publica, Defesa e Seguridade Social 2010-2006 4,88
Educacio 2016-2010 7,01
¢ 2010-2006 715
, . " 2016-2010 9,78
Saude Humana e Servigos Sociais 2010-2006 5,77
. 2016-2010 20,09
Artes, Cultura, Esporte e Recreagao 2010-2006 497
. . 2016-2010 9,28
Outras Atividades de Servigos 2010-2006 5.73
Servigos Domésticos 2016-2010 27,70
¢ 2010-2006 3,93
. _ N — 2016-2010
Organismos Internacionais e Outras Instituigdes Extraterritoriais 2010-2006
Total 2016-2010 2,61
2010-2006 5,03
Fonte: MTE.
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Tabela A.8.13

RD do Agreste Meridional: Taxa média de crescimento real da remuneragao por setor (CNAE 2.0) - a

precos constante de 2017

Setor (CNAE 2.0) Ano Taxa média
. iy x . 2016-2010 3,46
Agricultura, Pecuéria, Produgéo Florestal, Pesca e Aquicultura 2010-2006 771
- . 2016-2010 22,13
Industrias Extrativas 2010-2006 15.99
. N 2016-2010 4,24
Industrias de Transformagéo 2010-2006 498
- . 2016-2010 3,65
Eletricidade e Gas 2010-2006 6,50
; o < . N 2016-2010 23,60
Agua, Esgoto, Atividades de Gestédo de Residuos e Descontaminagéo 2010-2006 2500
Construcio 2016-2010 11,47
¢ 2010-2006 379
- x . . 2016-2010 2,94
Comércio, Reparacgao de Veiculos Automotores e Motocicletas 2010-2006 3.9
. 2016-2010 -0,74
Transporte, Armazenagem e Correio 2010-2006 3,60
. . « 2016-2010 8,43
Alojamento e Alimentagéo 2010-2006 147
. . ~ 2016-2010 16,23
Alojamento e Alimentagdo 2010-2006 10,64
. . . . . 2016-2010 0,46
Atividades Financeiras, de Seguros e Servigos Relacionados 2010-2006 068
o _ 2016-2010 19,20
Atividades Imobiliarias 2010-2006 1046
o e - 2016-2010 7,37
Atividades Profissionais, Cientificas e Técnicas 2010-2006 12,31
L R . 2016-2010 8,28
Atividades Administrativas e Servicos Complementares 2010-2006 11,50
o . . 2016-2010 3,08
Administragdo Publica, Defesa e Seguridade Social 2010-2006 143
Educacio 2016-2010 7,65
¢ 2010-2006 10,26
, . L 2016-2010 10,46
Saude Humana e Servigos Sociais 2010-2006 8.51
. 2016-2010 13,35
Artes, Cultura, Esporte e Recreagao 2010-2006 5328
. . 2016-2010 2,67
Outras Atividades de Servigos 2010-2006 5,92
Servigos Domésticos 2016-2010 2937
¢ 2010-2006 13,20
. . T o 2016-2010
Organismos Internacionais e Outras Institui¢des Extraterritoriais 2010-2006
Total 2016-2010 2,33
2010-2006 9,60
Fonte: MTE.

359



Grafico A.8.4
RD do Agreste Meridional: Saldo da Balanga Comercial (FOB USD)

2001 -2.468.453 m—
2002 -31.847 —
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2006 -699.418 mm=
2007 -798.199  m—=
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2009 -4.497.805 me———
2010 -873.169  m—
2011 -2.148.754 —
2012 -2.120.402  m—
2013 -1.470.593  mm—
2014 -273.331 =
2015 == 531.311

2016 =111 001 ©'Q) 1550000
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Fonte: MDIC
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